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l. Wstep

Sprawa Malone’a dotyczy kapitalnej dla panistwa prawnego i demokratycznego kwestii postugiwania sie przez
organy wiadzy technikami tajnego zbierania informacji o obywatelach. Wymogi walki z terrorem, przestepczo-
$cig transgraniczna, przestepczoscig zorganizowang, czy szczegolnie powaznymi przestepstwami pospolitymi
lub skarbowymi wymuszajg - wobec technik stosowanych przez samych przestepcéw i ich Srodowiska - ucie-
kanie sig do takich tajnych technik. Tajnos¢ techniki nie moze jednak oznaczac tajno$¢ prawa, na podstawie
ktérego podstuchiwanie rozméw telefonicznych, przechwytywanie tresci fakséw, wiadomos$ci przesytanych
pocztg elektroniczna, podstuchiwanie rozmdw prywatnych na odlegto$¢, cenzurowanie korespondencji i innych
przesytek, przeszukiwanie pomieszczen - moze pozostawac poza regulacjg prawa.

W panstwie prawnym i demokratycznym, nawet gdy organy wtadzy wykonawczej dziatajg na podstawie prze-
pisdw prawa oraz dla ochrony instytucji spoteczenstwa demokratycznego i w imie uzasadnionego celu - nie
moze by¢ tolerowana sytuacja, w ktdrej jakikolwiek spdr miedzy osoba, ktorej komunikowanie sig z innymi zo-
stato poddane inwigilacji a organem stosujacym tak tajng technike - bytby ostatecznie pozostawiony poza roz-
strzygnieciem sadu lub, ewentualnie, niezawistego organu wykonujgcego wtadze sadownicza.

Tego dotyczy wyrok w sprawie Molone’a.

Trybunat w swoim wyroku, jak to stusznie podniost w swoim zbieznym zdaniu najwybitniejszy w ostatnich
dwoch dziesigcioleciach sedzia Trybunatu, Francuz Louis Pettiti, zatrzymat sie w p6t kroku. Trybunat stwier-
dzit, ze brytyjskie przepisy prawa przez swq niejasnos¢ nie spetniajg wymogow przewidzianych w przepisie
art. 8 ust. 2. Konwencji. Nie poruszyt natomiast kwestii, do jakiego organu powinna mie¢ prawo odwota¢ si¢
osoba skarzaca sie na nielegalnos¢ naruszenia jej prawa do prywatno$ci i tajemnicy korespondenciji. Sedzia
Pettiti stusznie pisze, powotujac sie na istniejace juz w 1984 r. ustawodawstwo szeregu panstw, ze takim or-
ganem moze by¢ wytacznie sad lub organ wykonujacy wtadze sadownicza.

W wyniku orzeczenia Trybunatu w sprawie Molene’a Rzad brytyjski zdecydowat sie doprecyzowaé¢ prawo. 10
[V 1985 r. weszta w zycie Ustawa o kontroli komunikowania sie. Ustawa ta wprowadzita gwarancje przeciwko
policyjnym naduzyciom ingerencji w to prawo. W chwili obecnej w zakresie objetym tre$cig wyroku w sprawie
Molone’a obowigzujg w Wielkiej Brytanii trzy ustawy: Ustawa z dnia 27 IV 1989 r. o Stuzbie Bezpieczenstwa,
ustawa z dnia 26 V 1994 r. o stuzbie wywiadu oraz - zwtaszcza - Ustawa z dnia 25 VII 1995 r. o kontroli komu-
nikowania sie. Ustawy te podporzadkowaty prawo brytyjskie standardowi wyznaczonemu w wyroku w sprawie
Malone’a oraz pdzniejszemu orzecznictwu Trybunatu w sprawie granic ingerencji wtadz wykonawczych w pra-
wo do prywatnosci i tajemnicy korespondenciji.

Na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie Malone nalezy patrze¢ w perspektywie polskiego ustawodawstwa i prakty-
ki po ratyfikowaniu w 1991 r. przez RP konwencji europejskiej praw cztowieka. W ostatnich latach, zwtaszcza
w latach 1995-1996 Sejm RP zgodzit si¢ znacznie poszerzy¢ wtadze roznych stuzb policyjnych i stuzb specjal-
nych w zakresie mozliwo$ci ingerencji w chroniong przepisami konstytucyjnymi i Konwencjg zycie prywatne i
tajemnice korespondencji. Moim zdaniem zaréwno postawy materialne jak i zwtaszcza $rodki ochrony przed
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ingerencjq w mys| obowigzujacych obecnie w Polsce przepiséw naruszajacq standard przyjety w wyroku w
sprawie Malone’a oraz o opinii sedziego Pettiti. Nie chce wchodzi¢ jednak w szczegdty i wnioski pozostawiam
Czytelnikowi tego wyroku.

Il. Tezy

W uzytym w art. 8 ust. 2 Konwencji terminie “w przypadku okreslonym w ustawie” chodzi nie tylko o samo
prawo wewnetrzne jako takie, lecz takze o jego jako$¢. Prawo to musi by¢ mianowicie zgodne z zasadq rza-
déw prawa, co jednoznacznie stwierdza Preambuta Konwencji. Omawiany termin zaktada zatem - co wynika z
przedmiotu i celu art. 8 - ze w prawie wewnetrznym musi istnie¢ $rodek ochrony prawnej przed dowolng inge-
rencjq wiadz publicznych w wolno$¢ gwarantowang w ust. 1 tego przepisu. Tam szczegolnie, gdzie uprawnie-
nia wtadzy wykonawczej wykonywane sg w sposob tajny, zachodzi oczywiste niebezpieczenstwo samowoli.
Niewatpliwie, jak to stusznie sugerowat Rzad, wymogi stawiane przez Konwencje - zwtaszcza co do przewi-
dywalnosci - w szczegolnym konteksScie przejmowania rozméw telefonicznych i korespondencji dla celéw do-
chodzenia policyjnego nie moga by¢ dokfadnie takie same jak wtedy, gdy celem odno$nego prawa jest nato-
Zenie ograniczen na postepowanie osob. W szczegdlnosci wymog przewidywalno$ci nie moze oznaczac, ze
danej osobie nalezy umozliwi¢ przewidzenie momentu, w ktérym wtadze mogg zacza¢ podstuchiwac jej roz-
mowy telefoniczne i przejmowac korespondencie, by dzieki temu mogta odpowiednio zmieni¢ swe zachowa-
nie. Jednakze prawo musi by¢ sformutowane na tyle jednoznacznie, by obywatele zyskali stosowne wskazow-
ki co do okolicznosci, w jakich wtadze publiczne mogq uciec sie do tego rodzaju tajnej i potencjalnie niebez-
piecznej ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji oraz co do warunkéw, jakie
wiadze musza w tym celu spetnic.

Poprzednie rozwazania ujawniajg fakt, iz - co najmniej - w swoim obecnym stanie prawo obowigzujace w An-
glii i w Walii w zakresie dopuszczania podstuchu dla celdéw policyjnych jest nieco niejasne i moze by¢ przed-
miotem réznigcych sie interpretacji. Trybunat uzurpowatby sobie kompetencje sadéw krajowych gdyby prébo-
wat orzeka¢ co do takich kwestii prawa wewnetrznego. Od Trybunatu wymaga sie jednakze, w ramach obo-
wigzujacej Konwencji, okreslenia czy dla celéw zwigzanych z art. 8 ust. 2, odpowiednie prawo krajowe wykta-
da z odpowiednig jasnoscig podstawowe elementy uprawnier organéw wiadzy w tej dziedzinie.

W Swietle dowoddw przedstawionych Trybunatowi, nie mozna stwierdzi¢ z rozsadng pewnoscia, ktore z ele-
mentéw uprawnief do kontrolowania komunikowania sie 0sob sg zawarte w przepisach prawnych, a ktore z
nich sg pozostawione do swobodnego uznania wtadzy wykonawczej. Z uwagi na wystepujaca nieprzejrzystos¢
i niepewnos¢ co do stanu prawnego w tym podstawowym zakresie, Trybunat nie moze uczynic¢ niczego innego
poza wyciggnieciem wniosku podobnego do tego, ktéry wyciggneta Komisja. W opinii Trybunatu, prawo Anglii i
Walii nie okre$la z wystarczajacq precyzjg zakresu i sposobu korzystania ze swobodnego uznania przyznane-
go organom wykonawczym. W tym zakresie brakuje minimalnego stopnia ochrony prawnej, do ktorej w pan-
stwie prawnym uprawnieni sg obywatele zyjacy w spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunat nie uznaje tego, ze wykorzystanie danych pochodzacych z billingu rozméw telefonicznych, obojetnie
dla jakich celéw i obojetnie w jakich okoliczno$ciach, nie moze implikowa¢ rozwazania danego przypadku w
Swietle tresci art. 8 Konwencji. Zapisy z billingu zawierajg informacije, a zwtaszcza informacje dotyczace wybie-
ranych numerdw, ktdra sg nieodtacznym elementem w tgcznosci dokonywanej za posrednictwem telefonu. W
zwigzku z tym, ujawnienie tej informaciji Policji bez zgody abonenta jest rownowazne, zdaniem Trybunatu, in-
gerencji w wolno$¢ gwarantowang w art. 8.

lll. Ustalenia co do faktow
2. 1. Okoliczno$ci sprawy

James Malone urodzit sie w 1937 r., byt mieszkaricem Dorking, pow. Surrey. W 1977 r. trudnit si¢ handlem
antykami.



Dnia 22 11l 1977 r. p. Malone zostat postawiony pod zarzutem paserstwa. Proces karny toczyt sie w lipcu i
sierpniu 1978 r. Przysiegli uwolnili go od pewnych zarzutdéw oraz nie potrafili wyda¢ werdyktu co do innych. Co
do tych ostatnich zarzutdw byt on ponownie sadzony w kwietniu i maju 1979 r. Przysiegli znéw nie mogli
uzgodni¢ werdyktu. Malone zostat jeszcze raz oskarzony, ale oskarzenie nie przedstawito nowych dowodow i
proces skonczyt sie ostatecznie uniewinnieniem.

W czasie pierwszego procesu okazato sie, ze policyjna notatka przedtozona sadowi zawiera szczegdty z roz-
mowy telefonicznej, jakg p. Malone przeprowadzit przed dniem 22 111 1977 r., tj. przed dniem postawienia go w
stan oskarzenia. Petnomocnik oskarzenia (councel for the prosecution) przyznat nastepnie, ze rozmowa ta
byta monitorowana przez wtadze na podstawie nakazu (warrant) wystawionego przez sekretarza stanu Home
Office (MSW).

W pazdzierniku 1978 r. p. Malone ztozyt w High Court w Londynie pozew cywilny przeciwko Komendantowi

Policji Metropolitarnej1, domagajac sie m.in. wydania orzeczenia o nielegalnosci - mimo uprzedniego nakazu
sekretarza stanu - zatozenia podstuchu, podstuchiwania oraz zapisywania jego rozméw telefonicznych. Po
stronie pozwanego wystapit prokurator generalny (Solicitor General). 28 V 1979 r. sedzia Sir Robert Magarry
umorzyt sprawe

Malone uwazat, ze jego korespondencja i rozmowy telefoniczne byty kontrolowane (ang. intercept, tj. dostow-
nie “przejmowane” badz “przechwytywane”) przez szereg lat. Przekonanie to wywodzit z opdznien w dostar-
czaniu mu korespondencji oraz z charakterystycznych trzaskow w telefonie w czasie rozméw. Jako dowod
przediozyt Komisji koperty ze Sladami identycznej tasmy klejacej. Co do podstuchiwania rozméw telefonicz-
nych podnosit, ze policja wiedziata o faktach, ktére mozna byto poznac tylko w ten sposéb. Uwazat tez, ze te
srodki stosowano takze po uniewinnieniu go w sprawie karnej.

Rzad przyznat, Zze pojedyncze rozmowy, ktdre dostarczyly dowodéw w sprawie karnej byty rzeczywiscie kon-
trolowane przez policje - na podstawie nakazu sekretarza stanu MSW, wydanego w celu zapobiezenia i wy-
krycia przestepstwa. Zdaniem Rzadu dziatania te byly w petni zgodne z prawem materialnym i procesowym.
Nie ujawniono, tak w trakcie postepowania karnego, jak i cywilnego, czy kontrolowano tylko telefon nalezacy
do p. Malone, czy réwniez jego rozmowy telefoniczne prowadzone z innych aparatow. Wiadze uczynity tak
przede wszystkim dlatego, ze spowodowatoby to lub mogtoby spowodowac ujawnienie celu podjetej czynnosci
$ledczej oraz aby nie ujawni¢ w ten sposob zrédet informacii policji, szczegdlnie za$ jej informatoréw - co mo-
globy narazi¢ ich na niebezpieczenstwo. Z tego samego wzgledu Rzad uchylit sie od ujawnienia tego faktu
takze w postepowaniu przed Komisjg. Wtadze odrzucity jednakze zarzut, ze korespondencja wnioskodawcy
byta otwierana. Rzad przyznat natomiast, ze w przedmiotowym czasie byt on podejrzewany przez policje o
paserstwo, w tym o nabywanie kradzionych antykow i ze w zwigzku z tym nalezat do grupy oséb, przeciwko
ktorym podjeto decyzje o kontrolowaniu korespondencji i rozmdw telefonicznych.

Pan Malone byt nadto przekonany, ze w trakcie podstuchiwania jego rozméw urzadzenie policyjne automa-
tycznie rejestrowato numery telefonéw, z ktérych inne osoby rozmawiaty z nim. Jako dowod tego przekonania
podat, ze w marcu 1977 r. przeszukano mieszkania okoto 20 0sdb, z ktorymi rozmawiat przez telefon. Rzad
zaprzeczyt, aby rejestrowano numery telefondw rozméwcédw p. Malone i aby przeprowadzano przeszukania w
ich mieszkaniach.

We wrzesniu 1978 r. wnioskodawca zazadat, aby Urzad Pocztowy i odpowiednie wydziaty policji zaprzestaty
podstuchiwania jego rozméw telefonicznych. Obie instytucje odpowiedziaty, Zze nie majg w tym zakresie upo-
waznienia prawnego.

2. 2. Przepisy prawa i praktyka ich stosowania.
2. 2. 1. Wprowadzenie

1 Malone v. Commissioner of Police of the Metropolis, 2 Weekly Law Report 700.



W Anglii i Walii prawo i praktyka tyczaca policyjnej kontroli komunikowania sie 0séb prowadzona moze by¢ w
celu zapobiegania oraz $cigania przestepstw. Termin “kontrolowanie” stosowany jest na okreslenie czynno$ci
uzyskiwania informacji o tresci komunikowania sie za pomocg poczty lub telefonu bez wiedzy zainteresowa-
nych stron.

Od wielu lat praktyka kontrolowania korespondencii i telefonéw w Anglii i Walii polegata na podejmowaniu jej
po uzyskaniu nakazu sekretarza stanu MSW. Nie byto ustawy regulujacej te procedure, jakkolwiek rézne prze-
pisy ustawowe odnosity si¢ do kontroli komunikowania si¢. Niejasne byty zatem przepisy prawa obowigzujace
w systemie brytyjskim w okresie rozpatrywania sprawy przez organy Konwencji.

Wtadze brytyjskie opublikowaty trzy raporty nt. sposobu funkcjonowania systemu kontroli komunikowania sie.
Pierwszym byt raport Komisji Lorda Birkett'a, upubliczniony w pazdzierniku 1957 r. Rzad 6wczesny zaakcep-
towat jego tres¢ i rekomendacie oraz zalecit bezzwtoczne wprowadzenie go do praktyki. Kolejny rzad uznat, ze
zalecenia tego raportu zostaty wprowadzone w zycie.

Kolejny raport pt. “Kontrolowanie komunikowania sie w Wielkiej Brytanii” zostat przedstawiony przez rzad Par-
lamentowi w kwietniu 1980 r. Ten raport znany jest pod nazwg “Biata Ksiega”.

W marcu 1981 r. zostat opublikowany raport Lorda Diplock’a. Lord ten byt cztonkiem najwyZzszej instancji sa-
dowej Wielkiej Brytanii i zostat powotany do oceny procedur kontroli komunikowania sig.

2.2.2. Sytuacja prawna w zakresie przejmowania korespondencji i podstuchu telefonicznego przed rokiem
1969

Istnienie prawa sekretarza stanu MSW do zezwalania drogg nakazu na przejecie korespondencji - w rozumie-
niu zatrzymania i otwarcia korespondencji przekazywanej pocztg - uznawano od poczatku, a informacje o ko-
rzystaniu z tego prawa docieraty do wiadomosci publicznej (raport Birkett'a, cze$¢ |, zwlaszcza § 11, 17 i 39).
Doktadna geneza tego uprawnienia wladzy wykonawczej jest niejasna (ibid., §f 9). Niemniej jednak, cho¢ zad-
na z ustaw o Urzedzie Pocztowym (z lat 1710, 1837, 1908 lub 1953) nie zawierata klauzul wyraznie przyznaja-
cych prawo do przejmowania korespondenciji i prowadzenia podstuchu telefonicznego, wszystkie one prawo to
uznawaty jako niezaleznie istniejace uprawnienie, korzystanie z ktorego jest legalne (ibid., § 17 i 38).

W czasach raportu Birkett'a najnowszym przepisem ustawowym uznajgcym prawo do przejmowania przesytek
pocztowych byt art. 58 pkt. 1 Ustawy o Urzedzie Pocztowym z 1953 roku, ktéry brzmi:

‘Urzednik pocztowy, ktory wbrew swym obowigzkom otwiera... jakakolwiek przesytke pocztowg w
trakcie jej przekazywania drogg pocztowg, lub tez rozmysinie zatrzymuje badz opo6znia... takg przesyt-
ke, popetnia wykroczenie... .

Przepisy niniejszego artykutu nie odnoszg sie do otwierania, zatrzymywania bgdz opozniania przesytki
pocztowej... w wyniku jednoznacznego nakazu wydanego na pi$mie z pieczecig i podpisem Sekreta-
rza Stanu.’

Art. 87.1 Ustawy definiuje “przesytke pocztowq” jako:

‘list, karte pocztowa, karte pocztowa z optacong odpowiedzig, czasopismo, druk, probke badz paczke,
a takze kazdy pakiet lub towar przesytany drogq pocztowg, w tym telegram’.

Klauzule obecng w przepisach prawnych bez wiekszych poprawek od roku 1710 powtarzat pozostajacy nadal
w mocy art. 58.

Dalej, jesli chodzi o telekomunikacje, zgodnie z art. 45 Ustawy Telegraficznej z 1863 r., przestepstwem jest
ujawnienie komukolwiek przez urzednika pocztowego tresci jakiejkolwiek przesytanej wiadomosci. Przepis art.
11 Ustawy o (Ochronie) Urzedu Pocztowego z 1884 r. czyni podobnie przestepstwem ujawnienie tresci tele-
gramu. Ponadto zgodnie z art. 20 Ustawy Telegraficznej z 1868 r., urzednik pocztowy popetnia przestepstwo,



jesli ‘dziatajgc wbrew swoim obowigzkom, ujawnia, w jakikolwiek sposob podaje do wiadomosci lub przejmuje
w catosci lub czesci tre$¢ telegramu lub innego powierzonego mu w celu przestania przekazu'.

Powyzsze przepisy nadal pozostajg w mocy.

W sprawie orzeczonej w 1880 r.2 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozmowa telefoniczna stanowi ‘wiadomo$¢
przestang drogaq telegraficzng’ w rozumieniu Ustaw telegraficznych. W obecnym postepowaniu nie kwestiono-
wano zafozenia, iz przestepstwa okreslone Ustawami telegraficznymi odnoszg sie takze do rozméw telefo-
nicznych.

Z uprawnienia do przechwytywania wiadomosci z rozméw telefonicznych niejednokrotnie korzystano w Anglii i
Walii od chwili wprowadzenia telefonu. Do roku 1937 Urzad Pocztowy, bedacy wowczas ministerstwem, dzia-
tat na podstawie pogladu, iz prawo Korony do przejmowania rozméw telefonicznych jest uprawnieniem posia-
danym przez kazdego operatora telefonicznego i nie jest niezgodne z przepisami. W konsekwencji sekretarz
stanu MSW nie wydawat nakazow, a podstuch telefoniczny uzgadniany byt bezposrednio przez wtadze poli-
cyjne i Dyrektora Generalnego Poczty. W 1937 r. poglad ten zostat zrewidowany przez ministréw Spraw We-
wnetrznych oraz Poczty. Przyjeto wéwczas polityke, zgodnie z ktérg za niepozadane uznano nagrywanie roz-
mow telefonicznych przez urzednikdw pocztowych i ujawnianie tresci tych nagran bez zezwolenia sekretarza
stanu. Istniejace od dawna uprawnienie do przejmowania przesytek pocztowych na podstawie nakazu wyda-
nego przez Sekretarza Stanu uznano za z natury swej tak szerokie, ze obejmujgce podstuch telefoniczny. | tak
od 1937 r. zasadg stato sie prowadzenie przez Urzad Pocztowy podstuchu jedynie na podstawie konkretnego
nakazu wydanego przez Sekretarza Stanu (raport Birkett'a, § 40-41).

Komitet Birkett'a uznat, iz uprawnienie do przejmowania rozméw telefonicznych opiera si¢ na prawie uwaza-
nym wprost przez ustawy pocztowe za istniejace przed wprowadzeniem tych ustaw (raport Birkett'a, § 50). W
konkluzji Komitet stwierdzat:

“‘Jestesmy zatem zdania, iz stan prawny mozna okresli¢ jak nastepuje.

(a) Z prawa do przejmowania listow korzystano od najdawniejszych czasdw; uprawnienie to uznawaty kolejne
akty Parlamentu.

(b) Prawo to rozcigga sie na telegramy.

(c) Trudno oprzec sig opinii, iz skoro istnieje legalne prawo do przejmowania korespondencji w postaci listow i
telegramow, to jest ono na tyle szerokie, by obejmowac takze rozmowy telefoniczne.”

C. Ustawa o Urzedzie Pocztowym z 1969 roku

29. Zgodnie z Ustawg o Urzedzie Pocztowym z 1969 roku “Urzad Pocztowy przestat by¢ ministerstwem i stat
sie publiczng korporacjg o prawach, obowigzkach i funkcjach okreslonych tg ustawa. W konsekwencji zmiany
statusu Urzedu Pocztowego oraz faktu, ze Urzad ten nie znajdowat sie juz pod bezpo$rednig kontrolg ministra,
konieczne stato sie wydanie jednoznacznego przepisu odno$nie przejmowania korespondencji i prowadzenia
podstuchu telefonicznego na podstawie nakazu Sekretarza Stanu. | tak Artykut 80 Ustawy przewidywat co na-
stepuje:

‘Na Urzad Pocztowy natozy¢é mozna obowigzek podjecia czynno$ci niezbednych dla poinformowania osob
uprawnionych bedacych urzednikami Korony o sprawach i przedmiotach przekazywanych w ramach ustug
pocztowo-telekomunikacyjnych swiadczonych przez Urzad Pocztowy; tak samo z chwilg wydania tej Ustawy
mozna zobowigza¢ Naczelnika Poczty - dla podobnych celdéw i w podobny sposéb - do podjacia czynnosci
niezbednych dla poinformowania takich 0séb o o sprawach i przedmiotach przekazywanych w ramach ustug
pocztowo-telekomunikacyjnych $wiadczonych przez tegoz Naczelnika.”

2 Prokurator Generalny przeciwko Edison Telephone Company, 1880, VI Izba Queen’s Bench, 244.




30. Ustawa z 1969 roku wprowadzata takze po raz pierwszy jednoznacznga lini¢ obrony w przypadku prze-
stepstw zwigzanych ze wspomnianymi wyeej (26) Ustawami Telegraficznymi. Obrona ta miata posta¢ podobng
do istniejacej juz w Artykule 58 podpunkt 1 Ustawy o Urzedzie Pocztowym z 1953 roku, a przewidywat jg pa-
ragraf 1 podpunkt 1 Zatgcznika 5 do Ustawy, ktory brzmi:

‘W jakimkolwiek postepowaniu przeciwko osobie w zwigzku z przestepstwem okreSlonym w art. 45 Ustawy
Telegraficznej z 1863 roku lub art. 11 Ustawy o Urzedzie Pocztowym (Ochrona) z 1884 roku, a polegajacym
na niewtadciwym ujawnieniu tresci wiadomosci lub korespondenciji, lub tez w zwigzku z przestepstwem okre-
slonym w Artykule 20 Ustawy Telegraficznej z 1868 roku, linie obrony takiej osoby stanowi¢ bedzie wykazanie,
iz do czynu stanowigcego przestepstwo doszto na podstawie nakazu wydanego przez Sekretarza Stanu.”

D. Orzeczenie wicekanclerza Sir Roberta Megarry w sprawie Malone przeciwko Komisarzowi Policji Metropoli-
talnej

31. W sprawie cywilnej wniesionej przeciwko Komisarzowi Policji Metropolitalnej Malone dochodzit rozmaitego
rodzaju zado$cuczynien, w tym deklaracji stwierdzajacych co nastepuje:

ze jakikolwiek prowadzony bez jego zgody podstuch (tzn. przejmowanie, monitorowanie badz nagrywanie)
rozmoéw, jakie prowadzit przez swe linie telefoniczne, oraz ujawnianie tresci tych rozméw, byto niezgodne z
prawem mimo prowadzenia tych czynno$ci na podstawie nakazu wydanego przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych;

Ze posiadat prawo wiasnosci, prywatnosci i poufno$ci w odniesieniu do rozméw prowadzonych przez swe ta-
cza telefoniczne, oraz ze powyzszy podstuch i ujawnianie tre$ci stanowito pogwatcenie tych praw;

Ze podstuch jego taczy telefonicznych stanowit pogwatcenie Artykutu 8 Konwencii.

W swym orzeczeniu wydanym 28 lutego 1979 roku wicekanclerz zauwazat, iz wydanie zgdanej deklaracji od-
nosnie Artykutu 8 Konwencji nie lezy w jego jurysdykcji. Szczegotowo zbadat prawo wewnetrzne odnoszace
sie do podstuchu telefonicznego, uznat praktyke prowadzenia podstuchu na zlecenie policji opisang w raporcie
Birketta za zasadniczo legalng i w zwigzku z tym odrzucit pozew.

32. Wicekanclerz zinterpretowat gtéwng rozpatrywana przez siebie kwestie jako proste pytanie: czy nielegalny
jest podstuch telefoniczny prowadzony dla wspomozenia dziatan policji w zwigzku z przestepstwem? Dale;
nastepujaco ograniczyt zakres tego pytania:

‘... jedyng omawiang formg podstuchu telefonicznego jest tu podstuch polegajacy na dokonywaniu przez
urzednikdw pocztowych nagran rozméw w pewnym fragmencie istniejacego systemu telefonéw oraz na udo-
stepnianiu takich nagran funkcjonariuszom policji dla celéw transkrypcji i wykorzystania. Nie zajmuje sie tu
podstuchem przy pomocy urzadzen elektronicznych prowadzacych transmisje radiowe, ani tez procedurg wy-
magajacq wkroczenia do mieszkania abonenta, umieszczenia urzadzen podstuchowych itp. Interesuje mnie
wytacznie legalnos¢ podstuchu prowadzonego drogg nagrywania rozmow telefonicznych z taczy posiadaja-
cych wprawdzie potaczenie z mieszkaniem abonenta lecz nie znajdujacych sie w tym mieszkaniu.” ([1979] 2
All England Law Reports, str. 629)

33. Wicekanclerz uznat, iz nie istnieje prawo wiasnosci (w przeciwienistwie do prawa autorskiego) w odniesie-
niu do stéw przekazywanych taczami telefonicznymi (ibid., str. 631).

Co sie tyczy pozostatych twierdzen wnioskodawcy odno$nie prywatnosci i poufno$ci, zauwazyt po pierwsze, iz
w sprawach tyczacych sie innego rodzaju nakazow nie istnieje mozliwos¢ pomocy. W przeciwienstwie do
przeszukania mieszkania, procedura podstuchu telefonicznego prowadzona na terenie Urzedu Pocztowego
nie obejmuje wkroczenia na teren mieszkania, nie jest zatem prima facie nielegalna (ibid., str. 640). Po drugie,
odnoszac sie do nakazu Ministra Spraw Wewnetrznych, wicekanclerz zauwazyt, iz nie istnieje tu “sugestia, by
nakaz taki wydany zostat zgodnie z jakakolwiek ustawg czy prawem precedensowym”. Decyzja o wprowadze-
niu tego rodzaju nakazéw w 1937 roku wydaje sie “zwykig decyzjg administracyjng nie podyktowang ani tez
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nie wymagana przez ustawe” (ibid.). Wicekanclerz wspomniat jednak Artykut 80 Ustawy o Urzedzie Poczto-
wym z 1969 roku oraz o Zatgczniku 5 do tej ustawy, na ktérych to przepisach oparl pewne twierdzenia; moz-
na je strescic jak nastepuje:

“‘Uprzednie regulacije - cho¢ tylko administracyjne - zostaty jednak wytozone w raporcie Birketta kilkana$cie lat
wczesniej, zas omawiany artykut wprost powotywat sie na te regulacje;... Dla legalno$ci podstuchu nie byt ko-
nieczny nakaz: procedura ta byta legalna takze bez jakiegokolwiek nakazu. Tam jednak, gdzie podstuch pro-
wadzono na podstawie nakazu ... [Artykut 8] stanowit ustawowe uznanie legalnosci podstuchu.” (ibid., str. 641)

“W istocie swej”, stwierdzat wicekanclerz, “argumenty te wydajg mi sie stuszne.” Uznat dalej, ze uchwalajac
Ustawe z 1969 roku

“‘Parlament jednoznacznie potwierdzit swe uznanie skuteczno$ci prawnej nakazu Ministra Spraw Wewnetrz-
nych zaréwno w zakresie okreslenia linii obrony wobec pewnych zarzutéw kryminalnych, jak i w zakresie sku-
tecznego obowiazku podejmowania pewnych czynnoéci przez Urzad Pocztowy” (ibid., str. 641-642).

Wiceklanclerz dowodzit dalej, iz w prawie angielskim nie istnieje ani ogdlne prawo do prywatno$ci, ani tez - jak
tego chciat wnioskodawca - prawo szczegdine tyczace sie odbywania rozméw telefonicznych we wiasnym
domu bez narazenia sie na molestowanie (ibid., str. 642-644). Co wigcej, w stosunkach pomiedzy Urzedem
Pocztowym a abonentem nie istniejet obowigzek zachowania tajemnicy; obowigzek ten nie spoczywa tez na
osobie podstuchujacej rozmowe telefoniczna, czy to drogg zatozonego podstuchu, czy tez innymi sposobami
(ibid., str. 645-647).

34. Przechodzac do argumentaciji opartej na Konwencji wicekanclerz zauwazyt najpierw, iz Konwencja nie jest
czescig prawa angielskiego i z tego wzgledu nie przyznaje wnioskodawcy bezposrednich, jakich mogtby on
dochodzi¢ przed angielskimi sgdami (ibid., str. 647).

Nastepnie rozwazyt argument wnioskodawcy, iz Konwencjg - w wyktadni przedstawionej przez Trybunat Euro-
pejski w sprawie Klaas i Inni (orzeczenie z dnia 6 wrzesnia 1978 roku, Seria A nr. 28) - mozna postuzy¢ sie
jako wskazowka pomocng w okresleniu kwestii niejasnych w prawie angielskim. Zauwazyt, iz rozpatrywane
przezen kwestie nie obejmujg interpretacji ustaw wprowadzonych dla nadania mocy zobowigzaniom natozo-
nym przez Konwencje. Tam, gdzie Parlament nie uregulowat kwestii w sposéb oczywisty nadajacej sie do ure-
gulowania, trudno wymagac, by sad ustalat nowe zasady dla wykonania zobowiazan traktatowych Korony czy
tez stwierdzat po raz pierwszy iz zasady takie zawsze istniaty. Poréwnat system gwarancji rozwazanych w
sprawie Klaas z systemem angielskim, jaki opisano w raporcie Birketta, konkludujac:

‘... Ani jedna z tych gwarancji nie istnieje w prawie stanowionym Anglii, a w procedurze administracyjnej zna-
lez¢ mozna nieliczne tylko odpowiednie przepisy.

Nie wynika stad, rzecz jasna, ze system posiadajacy nie tak liczne czy odmienne gwarancje nie spetni wymo-
géw Artykutu 8 w opinii Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jednoczesnie dla czytajacego orzeczenie w
sprawie Klaas staje si¢ az nadto jasne, ze system nie posiadajacy zadnych gwarancji prawnych ma niewielkie
szanse spetnienia wymogow tego Trybunatu bez wzgledu na to, jakie przepisy administracyjne obowigzujg w
tym systemie. ... Nawet je$li uznamy system [obowiazujacy w Anglii] za adekwatny w konkretnych warunkach,
zostat on ustanowiony drogg administracyjng, jest zatem niezaskarzalny i moze zosta¢ zmieniony w dowolnej
chwili bez uprzedzenia i zawiadomienia. Niewatpliwie brakuje w prawie “adekwatnych i skutecznych gwarancji
zabezpieczajacych przed naduzyciem”. Pod tym wzgledem prawo angielskie rozni sie wielce na niekorzy$¢ od
prawa zachodnioniemieckiego: w tym zakresie nie mamy zadnych powodow do dumy.

Twierdzi¢ wiec, ze prawo angielskie spetnia wymogi Konwencji w ich wyktadni podanej w sprawie Klaas, moz-
naby moim zdaniem jedynie woéwczas, gdyby prawo to nie tylko zakazywato wszelkiego podstuchu telefonicz-
nego z wyjatkiem odpowiednio niewielkiej grupy przypadkéw, lecz takze nakfadato szczegotowe restrykcje na
korzystanie z uprawnienia w tych nielicznych przypadkach.



Whiosek ten nie umozliwit jednakze wicekanclerzowi wydania orzeczenia, jakiego domagat sie wnioskodawca:

‘Prawo precedensowe jest by¢ moze wystarczajaco ptodne, by osiggna¢ to, czego wymaga pierwszy czton
[powyzszej klauzuli]: sposoby wyrazenia takiej zasady zauwazy¢ mozna w tym, co powiedziatem do tej pory.
Najwiekszg trudno$¢ widze jednak w sformutowaniu przez prawo precedensowe gwarancji, jakich wymaga
drugi czion. Dla wykonywania rozmaitych okreslonych nim funkcji nalezatoby stworzy¢ rézne instytucje lub
urzedy. Im kwestia bardziej ztozona i nieokre$lona, tym trudniej sadowi robic to, co w rzeczywistosci powinna
robi¢ tylko i wytacznie legislatura. Co wiecej, nie moge dopatrze¢ sie w obecnej sprawie zadnego elementu,
ktéry wymagatby od angielskich sadow zmagania sie z tego rodzaju problemem. Jesli przyznamy petng moc
Konwencji, jasne sie staje, ze tam, gdzie celem inwigilacji jest wykrycie przestepstwa, pytanie nie brzmi: czy
powinien istnie¢ ogoiny zakaz wszelkiej inwigilacji, lecz: w jakich okolicznosciach, pod jakimi warunkami i z
jakimi ograniczeniami nalezy pozwoli¢ na inwigilacje. Kwestie centralng obecnej sprawy stanowig wiasnie te
okoliczno$ci, warunki i ograniczenia - czyli to, co najmniej nadaje sie do okreslenia wyrokiem sgdowym.

... Wszelka regulacja kwestii tak ztozonej, jak podstuch telefoniczny, jest zasadniczo sprawg Parlamentu, nie
zas sadow; nie uwazam tez, by Konwencja badz sprawa Klaas mogta odegra¢ jakakolwiek role w moim orze-
czeniu.” (ibid., str. 647-649)

Wicekanclerz dodat, Ze “z obecnej sprawy wynika moim zdaniem jednoznacznie, ze podstuch telefoniczny to
kwestia, ktora pilnie potrzebuje regulacji ustawowej’, po czym dowodzit dalej:

“Cho¢ dla ochrony ludnosci przed przestepczoscig konieczne jest umozliwienie policji korzystania z podstuchu
telefonicznego w konkretnych sprawach, w kazdym cywilizowanym systemie prawnym wolno$¢ i sprawiedli-
wos¢ nakazujg wprowadzenie skutecznych i niezaleznych zabezpieczen chronigcych abonentow telefonicz-
nych przed ewentualnymi naduzyciami. Fakt, iz osoba korzystajaca z telefonu jest podejrzewana o przestep-
stwo, czyni ten wymog bardziej a nie mniej istotnym: podejrzenia, cho¢ uzasadnione, mogg czasem okazaé
sie catkowicie bezpodstawne. Istnienie skutecznych i niezaleznych zabezpieczen nie tylko zapobiegtoby pew-
nym przypadkom nadgorliwo$ci - stanowitoby tez do pewnego stopnia dodatkowg gwarancje dla oséb wrogo
nastawionych do policji lub uwazajacych sie za prze$ladowane. (ibid., str. 649)

35. Ostatnig kwestig merytoryczng, do ktdrej wicekanclerz odniost sie w sposob nastepujacy, byto twierdzenie
wnioskodawcy, ze - skoro ani ustawa, ani prawo precedensowe, nie uprawniajg nikogo do prowadzenia pod-
stuchu telefonicznego, podstuch taki jest zawsze nielegalny:

‘Jak juz méwitem, podstuch nie wymaga upowaznienia ustawowego ani tez precedensu, o ile mozna go pro-
wadzi¢ bez naruszen prawa: jest legalny dlatego, ze nie ma w nim nic nielegalnego. Skoro wigc przyjmuje, ze
podstuch taki jest rzeczywiscie mozliwy bez naruszenia prawa, omawiane twierdzenie musi upas¢. Moge tez
stwierdzi¢, ze ustawowe uznanie nakazu Ministra Spraw Wewnetrznych prowadzi moim zdaniem jasno do te-
go samego wniosku.” (ibid., str. 649)

36. Wicekanclerz odrzucit zatem cato$¢ pozwu wnioskodawcy. Zakres swego orzeczenia skomentowat jak
nastepuje:

“Cho¢ z koniecznosci przeprowadzitem dtugi wywod, moje orzeczenie jest Scisle ograniczone. Dotyczy jedynie
podstuchu telefonicznego na taczach konkretnej osoby, prowadzonego przez Urzad Pocztowy w siedzibie te-
goz urzedu na podstawie nakazu Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie, w ktorej policja ma uzasadnione
podstawy, by zada¢ podstuchu. Podstuch ma mianowicie poméc policji w czynnosciach zwigzanych z prze-
stepstwem - prewencji, wykryciu przestepstwa, ujawnieniu sprawcy itp. - za$ uzyskane materiaty stuzg jedynie
policji i to jedynie do wymienionych powyzej celow. W szczegdinosci moje orzeczenie nie dotyczy podstuchu
prowadzonego dla innych celdw, przez inne osoby, czy tez innymi metodami; sytuacji, gdy informacje uzyska-
ne drogq podstuchu przekazywane sg osobom innym niz funkcjonariusze policji; ani tez sytuaciji, gdy policja
wykorzystuje takie informacje do innych niz wspomniane wyzej cele. Zasady, na jakim oparl em swe orzecze-



nie mogg okazac sie pomocne w innych sprawach, czy to per analogia czy tez w inny sposob - lecz obecne
orzeczenie ogranicza sie samo w sobie do powyzszej sytuacji.” (ibid., str. 651).

E. Dalsze rozwazania nad potrzeba regulacji ustawowej

37. Po orzeczeniu wicekanclerza konieczno$¢ ustawowej regulacji przejmowania korespondencji i prowadze-
nia podstuchu byta przedmiotem dyskusji w tonie rzadu i Parlamentu. W dniu 1 kwietnia 1980, kiedy to wydana
zostata Biata Ksiega, Minister Spraw Wewnetrznych oznajmit w Parlamencie, ze - po starannym rozwazeniu
sugestii poczynionych przez wicekanclerza w jego orzeczeniu - rzad postanowit nie wprowadzac regulacji
ustawowej. Przyczyny tej decyzji wyjadniono nastepujaco:

“‘Przejmowanie korespondencji oraz podstuch telefoniczny to czynnosci, ktdrych skuteczno$¢ i wartos¢ zalezy
z definicji od tajnego ich prowadzenia; nie mozna zatem poddac tych czynno$ci kontroli Parlamentu zgodnie z
normalng procedura. To, czy sg one mozliwe do zaakceptowania w spoteczenstwie demokratycznym, zalezy
od poddania ich kontroli ministerialnej, a takze od tego, czy nardd i jego przedstawiciele w Parlamencie gotowi
sq uwierzyc¢, iz odno$ni ministrowie wykonywac bedg takg kontrole w sposob odpowiedzialny i z zachowaniem
rownowagi pomiedzy wartoScig przejmowania korespondencii i podstuchu jako srodka ochrony | adu i bez-
pieczenstwa a zagrozeniami, jakie stwarzajg one dla wolno$ci osoby im poddanej. Z zachowaniem koniecz-
nych granic tajnoSci ja osobiscie i moi szanowni koledzy, ktorych kwestia ta dotyczy, odpowiadamy przed Par-
lamentem za zarzadzanie ta sfera. Poddanie tego rodzaju tajnych spraw jurysdykciji bytoby réwnie pozbawione
sensu, co na przyktad zobowigzanie mnie, bym ujawniat je przed tg |1zba. Gdyby uprawnienie do przejmowania
korespondencji i prowadzenia podstuchu telefonicznego regulowata ustawa, sady posiadatyby wglad w tg
kwestie i to co najmniej w obecno$ci powoda, a by¢ moze nawet podczas publicznej rozprawy. Doprowadzito-
by to niewatpliwie do zmniejszenia uzyteczno$ci omawianych narzedzi $ledczych. Rzad doszedl do jedno-
znacznego wniosku, ze procedury, warunki i zabezpieczenia opisane w [Biatej] Ksiedze zapewniajq Scistg kon-
trole ministréw nad przejmowaniem korespondenciji i podstuchem, w sposéb wtasciwy i wystarczajacy chronig
wolnos¢ osoby im poddanej, a ich regulacja ustawowa nie uczynitaby ich bardziej skutecznymi dla tych celow.
Rzad postanawia zatem nie wprowadzac¢ regulacji ustawowej tych kwestii. (Hansard, Izba Gmin, 1 kwietnia
1980, kol. 205-207)

Minister zapewnit, iz “Parlament informowany bedzie o wszelkich zmianach powyzszych ustalen” (ibid., kol.
208).

38. W trakcie parlamentarnych prac przygotowawczych prowadzacych do uchwalenia Brytyjskiej Ustawy Tele-
komunikacyjnej w 1981 roku podejmowano proby wigczenia w ten akt przepisoéw, na mocy ktorych przestep-
stwem bytoby przejmowanie przesytek pocztowych lub informacji przesytanych za posrednictwem panstwowe-
go systemu telekomunikacji bez nakazu wydanego w warunkach powaznie zblizonych do te, jakie opisano w
Biatej Ksiedze. Rzadowi udato si¢ sprzeciwi¢ tym probom na tej przede wszystkim podstawie, Zze niemozliwe
bytoby zachowanie tajno$ci - kwestii 0 znaczeniu podstawowym dla skuteczno$ci przejecia informacji - gdyby
procedura ta byta regulowana ustawowo i tym samym podlegata jurysdykcji sagdéw. Obowigzujace uregulowa-
nia i zabezpieczenia rzad uznat za adekwatne, proponowane za$ nowe przepisy - za niewykonalne i niepo-
trzebne (patrz na przyktad wystapienie Ministra Spraw Wewnetrznych w Izbie Gmin w dniu 1 kwietnia 1981
roku, Hansard, kol. 334-338). W efekcie ustawa z 1981 roku zawierata powtdrzenie Artykutu 80 Ustawy o
Urzedzie Pocztowym z roku 1969 w odniesieniu do Korporacji Telekomunikacyjnej (Zatacznik 3, paragraf 1
ustawy z 1981 roku). Artykut 80 ustawy z roku 1969 nadal obowigzuje w odniesieniu do Urzedu Pocztowego.

39. Ewentualng konieczno$¢ regulacji ustawowej omawianej sfery rozwazata takze, w swym raporcie przed-
stawionym Parlamentowi w styczniu 1981 roku (Dyrektywa 8092), Krélewska Komisja Procedury Karnej powo-
tana w 1978 roku. W rozdziale zatytutowanym “Uprawnienia sledcze a prawa obywatela”, Komisja Krolewska
poczynita nastepujace zalecenia odno$nie, jak to nazwata, “tajnej inwigilacji” (paragrafy 3.56-3.60):

“...[C]ho¢ nie posiadamy dowoddw na to, Ze istniejace mechanizmy kontrolne sg nieadekwatne dla zapobieze-
nia naduzyciom, mocne argumenty przemawiajg W naszej opinii za wprowadzeniem systemu kontroli ustawo-
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wej na zasadach podobnych do tego, co zalecaliSmy w przypadku nakazow przeszukania. Wartos¢ ustawo-
wego uregulowania wszelkich policyjnych procedur sledczych polega na uzyskanej w ten sposéb jasnosci i
precyzyjnosci regut; spoteczenstwo zyskuje wglad w te procedury, Parlament za$ - mozliwo$¢ ich kontroli. Sy-
tuacja taka nie zachodzi obecnie w zakresie ogotu urzadzen stuzacych inwigilacji.

Zalecamy zatem ustawowe uregulowanie stosowania przez policje urzadzen stuzacych inwigilacji (w tym
przejmowania korespondenciji i prowadzenia podstuchu telefonicznego).”

Zalecenia powyzsze nie zostaly przyjete przez rzad.

40. Kilka miesiecy pOz niej Komisja Prawna, staty organ powotany ustawg w 1965 roku dla wspierania reformy
prawa, przedstawita raport o naduzyciach zaufania (przedstawiony Parlamentowi w pazdzierniku 1981 - Dy-
rektywa 8388). W raporcie badano inter alia implikacje dla prawa cywilnego poufnego charakteru zdobywania
informacji za pomocg metod inwigilacji i podawano rozmaite propozycje reform (paragrafy 6.35-6.46). Komisja
Prawna uznata jednak, ze kwestia, czy “metody, jakie... stosowa¢ moze policja dla uzyskania informacji, po-
winny zosta¢ okre$lone w ustawie”, wykracza poza zakres raportu (paragrafy 6.43-6.44). Rzad nie podjal
zadnych krokéw w odniesieniu do tego dokumentu.

F. Praktyka w zakresie przejmowania korespondencji i prowadzenia podstuchu telefonicznego

41. Szczegoty obecnej praktyki w zakresie przejmowania korespondencii i prowadzenia podstuchu podano w
rzadowej Biatej Ksiedze z 1980 roku. Opisana tam w skrocie praktyka jest zasadniczo tym samym, o czym
mowi i co zaleca raport Birketta, a do czego nawigzujq wystapienia parlamentarne kolejnych premieréw i mini-
strow spraw wewnetrznych w latach 1957, 1966, 1978 i 1980.

42. Policja, Krolewski Urzad Cet i Akcyzy oraz Stuzba Bezpieczenstwa mogg ubiegac sie o zezwolenie na
przejecie korespondencji lub prowadzenie podstuchu telefonicznego dla celow “wykrycia powaznego prze-
stepstwa oraz zapewnienia bezpieczenstwa panstwa” (paragraf 2 Biatej Ksiegi). Do przejecia dojs¢ moze wy-
tacznie na podstawie upowaznienia wydanego przez Sekretarza Stanu w postaci nakazu z wtasnorecznym
podpisem. W Anglii i Walii z prawa do wydawania takich nakazéw korzysta Minister Spraw Wewnetrznych lub -
w przypadku jego choroby badz nieobecnos$ci - inny Sekretarz Stanu dziatajacy w jego imieniu (ibid.). W przy-
padku nakazow, o ktére wystepuje policja w trakcie $ledztwa, dla wydania nakazu spetnione by¢ muszg na-
stepujace trzy warunki:

(a) przestepstwo musi by¢ “rzeczywicie powazne”

(b) zwykte metody dochodzenia muszg zosta¢ zastosowane i okazac sie nieskuteczne, lub tez muszg z natury
rzeczy nie rokowac szans na sukces;

(c) muszg istnie¢ mocne podstawy do przypuszczenia, ze przejecie korespondencji lub podstuch moga dopro-
wadzi¢ do aresztowania i skazania sprawcy.

43. Jak wskazuje raport Birketta (paragrafy 58-61), pojecie “powaznego przestepstwa” ulega co pewien czas
zmianie. Dzigki zmiennym okolicznosciom powaznymi przestepstwami staty sie pewne czyny, ktorych uprzed-
nio za takowe nie uwazano; i odwrotnie, niektory przestepstwa uwazane dawniej za wystarczajgco powazne,
by usprawiedliwia¢ wydanie nakazu przejecia korespondencji czy prowadzenia podstuchu, uchodzg dzi$ za nie
tak powazne. | tak przejmowanie korespondencji uznanej za obsceniczng czy nieprzyzwoitg ustato w potowie
lat 50-tych (raport Birketta, paragraf 60); nakazéw majacych na celu zapobiezenie przekazywaniu nielegalnych
materiatéw loteryjnych nie wydaje sie od listopada 1953 roku (ibid., paragraf 59). Definicja “powaznego prze-
stepstwa” podana jest w Biatej Ksiedze; jesli nie liczy¢ zmiennego zakonczenia, czyny takie konsekwentnie
definiuje sie od wrzeénia 1951 roku (raport Birketta, paragraf 64) jako “przestepstwa, za ktore w przypadku
osoby dotychczas niekaranej moznaby zasadnie oczekiwaC skazania na trzy lata pozbawienia wolnosci, jak
rowniez przestepstwa mniejszej wagi, jesli zamieszana jest w nie duza liczba oséb lub tez jesli istniejg pod-
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stawy do obaw o zastosowanie przemocy” (Biata Ksiega, paragraf 4). W kwietniu 1982 roku Minister Spraw
Wewnetrznych poinformowat Parlament, Ze zgodnie z zaleceniem zawartym w drugim raporcie Lorda Diplocka
(patrz paragraf 55 ponizej), pojecie powaznego przestepstwa zostaje rozszerzone na czyny, za ktdre kara nie
musi wynies¢ trzech lat pozbawienia wolnosci w przypadku pierwszego skazania, ktére jednak mogg dac
sprawcy bardzo wielkie korzySci materialne (Hansard, Izba Gmin, 21 kwietnia 1982 roku, kol. 95).

Obrét skradzionymi przedmiotami (w tym paserstwo) prowadzony pzrez osobe znajacq lub podejrzewajacq
ich pochodzenie z kradziezy, stanowi przestepstwo na mocy Artykutu 22 Ustawy o Ztodziejstwie z 1968 roku,
zagrozone karg do czternastu lat pozbawienia wolnosci. Rzad uwaza paserstwo za przestepstwo znacznie
powazniejsze, jako ze tkwi ono u korzeni licznych przypadkow przestepczosci zorganizowanej i nakfania do
kradziezy na wielkq skale (patrz raport Birketta, paragraf 103). Ujawnienie paseréw byto w czasach raportu
Birketta - i pozostaje do dzi$ - jednym z waznych celdw, dla ktorych policja stosuje przejmowanie korespon-
dencii i podstuch telefoniczny.

44. O wydanie nakazu nalezy zwracac sie na pi$mie z podaniem celu, jakiemu ma stuzy¢ przejecie informacji,
oraz faktow i okoliczno$ci uzasadniajacych prosbe. Wniosek sktada sig na rece Statego Podsekretarza Stanu -
starszego urzednika - Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (lub tez, w jego nieobecnosci, na rece wyznaczone-
go przezen zastepcy). Urzednik ten, o ile uzna, Ze wniosek spetnia wymagane kryteria, przekazuje go Sekreta-
rzowi Stanu do zatwierdzenia i podpisu. W sprawach wyjatkowo pilnych, je$li Sekretarz Stanu nie moze podpi-
sa¢ nakazu natychmiast, moze wyda¢ zezwolenie ustnie przez telefon; nakaz zostaje podpisany i wydany naj-
szybciej, jak tylko jest to mozliwe (Biata Ksiega, paragraf 9).

W swej argumentaciji przed Komisjg i Trybunatem wtadze przedstawity nastepujace informacje podane w Biatej
Ksiedze. Z wyjatkiem spraw niezwykle pilnych, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych rozwaza jedynie wnioski
Ztozone przez wyzszego urzednika Policji Metropolitalnej - w praktyce przez Zastepce Komisarza Wydziatu
Kryminalnego - oraz, w przypadku innych wiadz policyjnych, przez naczelnika tych wtadz. Minister Spraw We-
wnetrznych skrupulatnie i osobi$cie rozwaza kazdy przedtozony mu wniosek o nakaz. Podczas debaty nad
Ustawg o Telekomunikaciji Brytyjskiej w kwietniu 1981 roku éwczesny Minister Spraw Wewnetrznych stwierdzit
wystepujac przed Parlamentem, Ze nie podpisatby nakazu przejecia korespondencji czy zatozenia podstuchu,
gdyby nie byt osobiscie przekonany o spetnieniu odno$nych kryteriow (Hansard, Izba Gmin, 1 kwietnia 1981,
kol. 336).

45. W nakazie podane jest nazwisko i adres odbiorcy korespondencji lub numer telefonu, na ktorym ma by¢
prowadzony podstuch, wraz z nazwiskiem i adresem abonenta. Wszelkie zmiany wymagajg aprobaty Ministra
Spraw Wewnetrznych, ktory moze przekaza¢ swe uprawnienia w tym zakresie Statlemu Podsekretarzowi. Jesli
ma doj$¢ zaréwno do przejmowania korespondenciji danej osoby, jak i do prowadzenia podstuchu jej rozmow
telefonicznych, konieczne sg dwa osobne nakazy (Biata Ksiega, paragraf 10).

46. Nakaz jest ograniczony czasowo: podana jest data jego wygasniecia, o ile nie zostanie przedtuzony.
Pierwszy nakaz wydawany jest na okres do konkretnej podanej w nim daty, nie diuzej niz na dwa miesigce od
daty wydania. Zezwolenie na przedtuzenie nakazu wydaje osobiscie Minister Spraw Wewnetrznych za kazdym
razem na okres nie przekraczajacy jednego miesigca. Ubiegajac sie o przediuzenie nakazu policja musi naj-
pierw wykaza¢ Statemu Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, ze powody, dla ktérych
wydano pierwszy nakaz, nadal pozostaja w mocy, oraz ze wniosek o przedtuzenie jest uzasadniony: wniosek
0 zezwolenie na przedtuzenie nakazu przedktada sie Ministrowi Spraw Wewnetrznych tylko wowczas, gdy Sta-
ly Podsekretarz Stanu uzna jego zasadnos¢ (Biata Ksiega, paragraf 11).

47. Nakazy podlegajg comiesiecznej kontroli ze strony Sekretarza Stanu. Gdy uzna on, ze przejmowanie in-
formaciji przestato by¢ niezbedne, czynno$¢ ta natychmiast ustaje, a nakaz podlega uchyleniu z upowaznienia
Statego Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Niezaleznie od miesigcznych kontroli
nakazow prowadzonej przez Sekretarza Stanu, takze Policja Metropolitalna co miesigc dokonuje przegladu
wszystkich nakazéw wydanych na podstawie wniosku policyjnego. Tam, gdzie dalsze przejmowanie informacii
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uznane zostanie za zbedne, Urzad Pocztowy otrzymuije instrukcje zaprzestania takiego przejmowania ze skut-
kiem natychmiastowym, za$ Ministerstwo Spraw Wewnetrznych - informacje konieczng dla uchylenia nakazu
(raport Birketta, paragrafy 72-74; Biata Ksiega, paragrafy 12-13).

48. Zgodnie z zaleceniami raportu Birkett'a (paragraf 84), w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych prowadzi sie
rejestr wykazujacy w odniesieniu do kazdego wniosku o nakaz:

(a) podstawe wystapienia z wnioskiem

(b) kopie wydanego nakazu lub decyzji o odrzuceniu wniosku
(c) daty ewentualnego przedtuzenia nakazu

(d) powiadomienia oraz inne decyzje dotyczace wniosku

(e) date uchylenia wniosku (Biata Ksiega, paragraf 14).

49. Z chwilg wydania nakazu przejmowanie korespondenciji lub podstuch telefoniczny prowadzi Urzad Poczto-
wy. Prowadzeniem podstuchu zajmuje sie mata komorka Urzedu; jej pracownicy nagrywajg rozmowy, lecz nie
stuchajq ich z wyjatkiem sprawdzania co pewien czas prawidtowego dziatania aparatury. W przypadku przesy-
tek pocztowych Urzad sporzadza kopie korespondenciji. Jesli chodzi o przejmowanie informaciji dla celow wy-
krycia przestepstwa, “wyznaczong osobg piastujacq urzad w Krolestwie”, na rece ktorej Urzad Pocztowy ma
przekazywac przejete informacje zgodnie z Artykutem 80 Ustawy o Urzedzie Pocztowym z 1980 roku (patrz
paragraf 29 powyzej), jest w praktyce zawsze Komisarz Policji Metropolitalnej. Wyniki przejmowania informacji
- czyli kopie korespondenciji lub nagrania rozméw - udostepnia sie specjainej jednostce Policji Metropolitalne;,
ktéra dokonuje spisania lub transkrypcji wytacznie tych czesci korespondenciji lub rozmowy telefonicznej, jakie
posiadajg znaczenie dla $ledztwa. Z chwilg sporzadzenia dokumentacji tasSme zwraca si¢ Urzedowi Poczto-
wemu, ktory nagranie kasuje. Tasmy uzywa sie nastepnie ponownie. Wiekszo$¢ nagran kasuje sie w przecia-
gu tygodnia od ich sporzadzenia (raport Birketta, paragrafy 115-117; Biata Ksiega, paragraf 15).

50. OkdInik do Stuzb Policyjnych wydany przez Ministra Spraw Wewnetrznych w 1977 roku zawierat nastepu-
jace paragrafy w dziale zatytutowanym “Dostarczanie informacji policji przez Urzad Pocztowy”:

“1.67 Naczelnicy Poczt oraz Dyrektorzy Urzeddw Telekomunikacyjnych zostali upowaznieni do udzielania po-
mocy policji w sposob wskazany w paragrafie 1.68 ponizej bez zwracania sie do Naczelnej Dyrekcji Policji w
okoliczno$ciach poszukiwania przez policje informacii:

(a) w interesie sprawiedliwo$ci w trakcie sledztwa w sprawie powaznego przestepstwa podlegajacemu oskar-
Zeniu publicznemu, lub

(b) gdy policja dziata na podstawie instrukcji Dyrektora $cigania Publicznego, lub

(c) gdy wydany zostat nakaz aresztowania przestepcy, lub tez przestepstwo jest tego rodzaju, ze sprawca mo-
Ze zostac aresztowany bez nakazu, lub

1.68 Naczelnicy Poczt lub (w sprawach dotyczacych ustug telekomunikacyjnych) Dyrektorzy Urzedéw Tele-
komunikacyjnych mogg udostepni¢ nastepujace przedmioty na zadanie miejscowego szefa policji w miescie
bedacym siedzibg Poczty -

(g) Telegramy. Telegram mozna okaza¢ policji za zgodg nadawcy lub odbiorcy. Ponadto Urzad Pocztowy go-
towy jest zezwoli¢ na okazanie telegramu w konkretnych przypadkach powaznych przestepstw, gdy zbadanie
telegramu jest sprawg pilng; zezwolenie takie zostanie wydane natychmiast na wniosek przedifozony drogq
telefoniczng przez szefa policji lub odpowiedzialnego oficera dziatajacego w jego imieniu na rece Gtéwnego
Inspektora Pocztowego Wydziatu Sledczego. ...
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1.69 ...
1.70 Odno$nie wszelkich kwestii nie objetych paragrafami 1.67 i 1.68 powyzej, jesli policja pilnie potrzebuje
informacii, jakich dostarczy¢ moze Urzad Pocztowy w zwigzku z powaznym przestepstwem kryminalnym, ofi-

cer prowadzacy $ledztwo powinien skontaktowac sie z Oficerem Dyzurnym Pocztowego Wydziatu $ledczego,
ktory podejmie wszelkie niezbedne rozmowy z innymi wydziatami poczty i przekaze dostepne informacje.”

W maju 1984 roku Ministerstwo Spraw Wewnetrznych powiadomito szefow policji, ze paragraf 1.68(g), okre-
$lony jako zawierajacy rady i informacje dla policji i “pod pewnymi wzgledami mylacy”, nalezy uzna¢ za skre-
slony z wyjatkiem pozostawionego w catosci pierwszego zdania. Jednoczes$nie oficerom policji przepomniano,
Ze procedura przejmowania korespondencii i prowadzenia podstuchu telefonicznego wytyczona zostata w Bia-
tej Ksiedze i rygorystycznie obowigzuje we wszystkich sprawach.

51. Spisane fragmenty korespondenciji lub transkrypcje nagranych rozméw przechowywane sg przez policyjng
jednostke przejmowania informacji przez okres 12 miesiecy lub tak dtugo, jak dtugo moga by¢ potrzebne dla
celow $ledztwa. O treSci dokumentacji informuje sie oficerow wiasciwych sit policyjnych prowadzacych dane
$ledztwo w sprawie karnej. Gdy notatki czy transkrypcje przestang by¢ potrzebne dla celow Sledczych, doku-
mentacja ulega zniszczeniu (raport Birketta, paragraf 118; Biata Ksiega, paragraf 15). Dane uzyskane w wyni-
ku przejmowania informacji wykorzystuje sie wytacznie w celu wspomozenia czynnosci $ledczych policji: nie
sg one przedstawiane jako dowody w sprawie, cho¢ przejecie korespondencji lub podstuch telefoniczny moze
sam w sobie doprowadzi¢ do uzyskania innymi drogami informacji wiaczanej do materiatu dowodowego (ra-
port Birketta, paragraf 151; Biata Ksiega, paragraf 16). Zgodnie z zaleceniami Komisji Birketta (raport Birketta,
paragraf 101), informacji uzyskanych drogg przejecia korespondenciji badz podstuchu telefonicznego nigdy nie
ujawnia sie osobom czy organizacjom prywatnym ani tez jakimkolwiek sgdom czy trybunatom (Biata Ksiega,
paragraf 17).

52. Osoba, ktorej korespondencja czy rozmowy telefoniczne podlegajq przejeciu badz podstuchowi, nie jest
informowana o fakcie przejecia ani tez o uzyskanych tg drogg danych nawet wéwczas, gdy inwigilacja i zwia-
zane z nig czynnosci Sledcze ustaty.

53. Przez wzglad na bezpieczenstwo normalna praktykg jest nieujawnianie ilosci przejetych przesytek czy
podstuchanych rozméw (raport Birkett'a, § 119-121; Biata Ksiega, § 24-25). By jednak uspokoi¢ obawy spote-
czenstwa co do rozmiardw takich czynnosci, tak raport Birkett'a jak i Biata Ksiega podawaty liczby obrazujgce
ilos¢ nakazéw wydawanych rocznie w latach poprzednich. Liczby podane w Biatej Ksiedze (Zatacznik I1I)
wskazujg, ze w Anglii i Walii Minister Spraw Wewnetrznych wydawat w latach 1969-1979 nieco powyzej naka-
z6w podstuchu telefonicznego i nieco ponizej 100 nakazéw kontroli korespondencji rocznie. Paragraf 27 Biatej
Ksiegi podawat tez 0gélng liczbe nakazéw Ministra Spraw Wewnetrznych, jakie pozostawaty w mocy dnia 31
X1 1958 r. (237), 1968 r. (273) oraz 1978 r. (308). Zgodnie z danymi rzadowymi w koricu 1979 roku zainstalo-
wanych byto 26.428.000 telefonéw (w poréwnaniu do 7.327.000 zainstalowanych do konca roku 1957. Rzad
stwierdzat dalej, ze w okresie od 1958 do 1978 r. przestepczos$¢ podlegajaca oskarzeniu publicznemu wzrosta
czterokrotnie z 626.000 do 2.395.000 spraw.

54. Po opublikowaniu Biatej Ksiegi w dniu 1 IV 1980 r., Minister Spraw Wewnetrznych oznajmit w Parlamencie,
ze chociaz rzad nie proponuje uregulowania ustawowego (patrz § 37 powyzej), to jednak zamierza wyzna-
czy¢ wyzszego rangq przedstawiciela sgdownictwa, ktéry prowadzitby ciagta niezalezng kontrole. Stanowitoby
to gwarancje, ze przejmowanie korespondenciji i podstuch telefoniczny prowadzone sg dla wtasciwych celow i
we wiasciwym trybie. Kompetencje takiego urzednika okreslono nastepujaco:

“‘dokonywanie ciggtej kontroli celow, procedur, warunkow i zabezpieczen zwigzanych z przejmowaniem kore-
spondencji i prowadzeniem podstuchu telefonicznego na zlecenie policji, Krolewskiego Urzedu Cet i Akcyzy

13



oraz stuzby bezpieczenstwa zgodnie z [Biatg Ksigega]; oraz sporzadzanie raportow dla premiera” (Hansard,
Izba Gmin, 1 kwietnia 1980 roku, kol. 207-208).

Dalej oznajmiono, ze wyznaczona osoba posiadac bedzie dostep do wszelkich odno$nych dokumentéw oraz
prawo zadania dodatkowych informacji od wszystkich zainteresowanych ministerstw i organizacji. Dla celdw
swego pierwszego raportu, ktéry miat zosta¢ opublikowany, urzednik ten zbada¢ miat wszystkie uregulowania
zawarte w Biatej Ksiedze; jego nastepne raporty na temat szczeg6tow dziatania tych uregulowan w praktyce
nie miaty by¢ publikowane, lecz Parlament otrzymywa¢ miat informacje o wszelkich ogélnych wynikach oraz o
zmianach regulacii (ibid.).

55. Dla przeprowadzenia kontroli wyznaczony zostat Lord Diplock, cztonek Izby Lordéw wyznaczony na se-
dziego apelacyjnego od 1968 r. W swym pierwszym raporcie opublikowanym w marcu 1981 roku stwierdzat
on, inter alia, ze na podstawie szczegbtowego zbadania losowo wybranych spraw mogacych uchodzi¢ za ty-
powe nabrat przekonania, iz

(i) w kazdym z tych przypadkéw informacje dostarczone Sekretarzowi Stanu przez wtadze sktadajace wniosek
dla uzasadnienia konieczno$ci wydania nakazu podane zostaty w sposéb doktadny i bezstronny, zas procedu-
ry wewnetrzne stosowane przez wtadze sktadajace wniosek przy sporzadzaniu takiego wniosku przed przed-
tozeniem go Sekretarzowi Stanu gwarantowaty wykrycie i usunigcie wszelkich niezgodnosci z przyjetymi stan-
dardami;

(i) ze o nakazy wystepowano wytacznie w odpowiednich sprawach i nie korzystano z nich dtuzej, niz byto to
konieczne, by nakazy te wypetnity swe uzasadnione cele.

Dalej, Lord Diplock stwierdzit na podstawie swych badan, ze wszelkie materiaty uzyskane w wyniku przejecia
korespondencji czy podstuchu telefonicznego, a nie zwigzane bezpoérednio z celem, dla ktérego wydano na-
kaz, byly natychmiast niszczone, za$ materiaty posiadajgace zwigzek z celem wydania nakazu przekazywane
byty tylko tym, ktorzy do realizacji tego celu dazyli.

W poczatkach 1982 r. Lord Diplock przedstawit swéj drugi raport. Jak poinformowat Parlament Sekretarz Sta-
nu, ogdiny wniosek tego raportu brzmiat, iz w 1981 roku procedura przejmowania korespondenciji i prowadze-
nia podstuchu telefonicznego nadal dziatata zadowalajaco, a wszystkie zainteresowane ministerstwa skrupu-
latnie przestrzegaty wszelkich zasad ustanowionych w Biatej Ksiedze.

W 1982 roku Lord Diplock zrezygnowat ze stanowiska; zastapit go Lord Bridge of Harwich, cztonek Izby Lor-
déw wyznaczony na sedziego apelacyjnego od roku 1980.

G. Kontrola potaczen telefonicznych

56. Procedura zwana kontrolg potgczen polega na zastosowaniu licznika z drukarka, ktory odnotowuje wszyst-
kie numery, pod jakie dzwoniono z danego telefonu, jak rowniez godzine i czas trwania kazdego potgczenia.
Procedure tg opracowat na wtasne potrzeby Urzad Pocztowy jako korporacja odpowiedzialna za $wiadczenie
ustug telefonicznych. Celem jej wprowadzenia byto zagwarantowanie abonentowi wtasciwej wysokosci ra-
chunku telefonicznego, badanie skarg na wadliwe dziatanie telefonow oraz wykrywanie ewentualnych nadu-
zy¢. Kontrolujgc potaczenia telefoniczne Urzad Pocztowy (obecnie Telekomunikacja Brytyjska (patrz paragraf
23 powyzej) wykorzystuje tylko przesytane do siebie sygnaty.

W przypadku Urzedu Pocztowego Korona nie wymaga przechowywania takiej dokumentaciji; je$li jednak jest
ona przechowywana, Urzedowi mozna nakazac jej ujawnienie jako dowodu w sprawie cywilnej lub karnej w
zwyktym trybie, to jest drogg subpoena duces tecum. W tym zakresie sytuacja Urzedu Pocztowego nie rézni
sie od sytuacji innych stron przechowujacych istotne informacje, jak na przyktad bankieréw. Ani policja, ani tez
Korona nie moga rozkazac czy tez nakaza¢ Poczcie ujawnienia dokumentaciji w sposob inny niz zwyktym try-
bem.
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Jednakze Urzad Pocztowy sporzadza niekiedy i przedstawia tego typu dokumentacje na prosbe policji, jesli
informacje takie majg podstawowe znaczenie dla dochodzen policyjnych w sprawach powaznych przestepstw,
a nie mozna ich uzyska¢ inng droga. Praktyka ta kilkakrotnie dotarta do wiadomo$ci opinii publicznej w wyniku
zapytan parlamentarnych (patrz na przyktad wystgpienie Ministra Spraw Wewnetrznych do Parlamentu, Han-
sard, Izba Gmin, 23 lutego 1978, kol. 760-761).

2.2.2. Dostepne krajowe $rodki ochrony przed domniemanymi naruszeniami Konwenciji.

Zarowno Rzad jak i wnioskodawca przyznali, ze co najmniej w teorii w Anglii i Walii dostepne sg $rodki ochro-
ny sadowej, w postepowaniu cywilnym i karnym, przed bezprawng kontrolg komunikowania sie. Zdaniem Rza-
du $rodki te przedstawiajq sie nastepujaco:

(1) W kazdym przypadku “sprzecznego z obowigzkami”, lub “niewfasciwego” albo bez nakazu sekretarza sta-
nu MSW przechwycenia lub ujawnienia przechwyconego materiatu przez pracownika Poczty, mamy do czy-
nienia z przestepstwem przewidzianym przez Ustawy o telegrafach z lat 1863 i 1868 oraz Ustawe z 1884 r. o
ochronie urzedéw pocztowych (w odniesieniu do podstuchu telefonicznego) oraz przez Ustawe z 1953 r. o
urzedach pocztowych (w odniesieniu do kontroli korespondencji). W wypadku zawiadomienia o przestepstwie
nielegalnej kontroli komunikowania si¢, wszczyna sie w sprawie $ledztwo z urzedu. Gdyby policja nie wszczeta
$ledztwa, pokrzywdzony mogty wnies¢ prywatne oskarzenie.

(2) W przypadku bezprawnego, tj. dziatajacego bez nakazu, przechwytywania informacji przez pracownika
Poczty, osoba zainteresowana ma prawo domagac sie od sadu wydania nakazu powstrzymania si¢ w przy-
szioSci takiego pracownika od kontynuowania takiej nielegalnej praktyki. Taki nakaz sadowy (injuction) ma
prawo uzyskac kazdy, kto wykaze ze jego prawa osobiste lub interes jest naruszony przez takie przestepne

zachowanie3.

(3) Na tej samej podstawie mozna domagac si¢ wydania nakazu sadowego powstrzymania ujawnienia lub
publikacji przez pracownika Poczty tre$ci przechwyconej wiadomosci, chyba Ze dziatat on na podstawie naka-
zu wydanego przez sekretarza stanu MSW lub innej niz policja osoby.

Poza tymi roszczeniami, nieuprawniona kontrola komunikowania si¢ stanowi czyn niedozwolony (tort) na ktory
stuzy powodztwo do sadu cywilnego.

Rzad podnidst takze, iz istniejg pozasadowe $rodki ochrony przed nielegalng kontrolg komunikowania sie:

(i) w przypadku, gdy kontroli komunikowania si¢ dokonuje policja bez nakazu, stuzy, na podstawie art. 49
Ustawy o policji z 1964 r., skarga do szefa Policji, ktéry zobowigzany jest podjaé czynno$ci wyjasniajace i, w
wypadku stwierdzenia podejrzenia popetnienia przestepstwa, zawiadomi¢ o tym prokuratora (Director of Public
Prosecutions)

(ii) jezeli z okolicznosci wynika, ze policja lub sekretarz stanu niewtasciwie zinterpretowali fakty bedace przy-
czyn wydania nakazu kontroli komunikowania sie, zainteresowana osoba ma prawo skargi bezposredniej, lub
poprzez posta swojego okregu, do sekretarza stanu. Jezeli skarzacy jest w stanie wykaza¢ w takiej skardze,
Ze przyczyny, na podstawie ktorych sekretarz stanu wydat nakaz nie istniejg w Swietle opublikowanych kryte-
riow albo bylty nieadekwatne lub btedne, minister spraw wewnetrznych jest zobowigzany bezzwiocznie
wszczaC postepowanie wyjasniajace, i w przypadku potwierdzenia treci skargi, bezzwtocznie wycofaé nakaz.

(iii) jezeli naruszony zostat jakikolwiek przepis procedury administracyjnej, osobie zainteresowanej stuzy skar-
ga do sekretarza stanu, ktéry moze nastepnie uchyli¢ lub uniewazni¢ nakaz kontroli komunikowania sie.

Rzad ujawnit jednoczes$nie, ze nie zdarzyto sie dotychczas w praktyce, aby potwierdzity sie zarzuty jakiekol-
wiek skargi na kontrole komunikowania sie.

3 Jak to wynika z orzeczen sadéw w sprawach: Gourier przeciwko The Union of Post Office Workers, (1977) 3
All England Reports 70; Ex parte Island Records Ltd., (1978) 3 All England Law Reports 795.
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IV. Postepowanie przed Komisja

Whioskodawca, James Malone przedtozyt w dniu 19 VII 1979 r. (nr 8601/79) Komisji skarge na naruszenie
Konwencji. Skarzyt sie na stwierdzone i przyznane przez Rzad podstuchiwanie przez organy krajowe jego
rozmoéw telefonicznych. Uwazat, ze na zadanie policji korespondencja jego i jego zony byta przechwytywana,
jego linie telefoniczne byty na podstuchu a w dodatku rejestrowano numery telefonéw z ktorymi prowadzit roz-
mowy. Twierdzit, Ze te fakty i odpowiadajgce im prawo i praktyka w Anglii i Walii czynig go ofiarg naruszenia
art. 8 Konwencji.

Dnia 13 VII 1981 r. Komisja uznata skarge za dopuszczalng.

W swoim raporcie z dnia 13 XII 1981 r., przygotowanym na podstawie art. 31 Konwencji Komisja tak ujeta
SWojq opinie:

(1) stwierdza sie naruszenia praw wnioskodawcy wynikajacych z art. 8, a to z powodu podjetego podstuchu
jego rozméw telefonicznych oraz z racji tre$ci prawa i praktyki obowigzujacej w Anglii regulujacych kontrole na
rzecz policji korespondenciji i rozméw telefonicznych (11 gtosow za, przy jednym wstrzymujacym sie);

(2) stwierdza sig, ze w Swietle okoliczno$ci sprawy, nie jest konieczne dalsze badanie, czy doszto do narusze-
nia praw wnioskodawcy wskutek rejestrowania numerdw telefonéw, z ktérymi przeprowadzat on rozmowy
(siedem gtosow za, trzy przeciw, dwa wstrzymujace sie);

(3) stwierdza sie naruszenie prawa wnioskodawcy wynikajacych z art. 13, a to z powodu nie zapewnienia
przez prawo obowigzujgce w Anglii i Walii “skutecznego srodka odwotawczego do wtasciwego organu pan-
stwowego” w odniesieniu do przeprowadzonej na podstawie nakazu kontroli jego komunikowania si¢ (dziesie¢
glosow za, jeden przeciw, jeden wstrzymujacy sie).

Dnia 16 VV 1983 r. Komisja przedstawita sprawe Trybunatowi.

V. Koncowe przedtozenia Trybunatowi

W postepowaniu przed Trybunatem pozwane panstwo reprezentowato pieciu prawnikdw, kierowanych przez p.
M. Eaton’a, petnomocnika Foreign Office. W tej grupie byt tez Sir Michael Havers, poset i prokurator general-

ny4. Komisje reprezentowat jej przewodniczacy, p. C. Norgaard; wnioskodawce za$ reprezentowato dwoch
adwokatow.

W swoim przedtozeniu z 20 I 1984 Rzad prosit Trybunat, aby ten zechciat uzna¢, co do art. 8 Konwencjj, ze:

“(A) podjeta w tej sprawie decyzja kontroli komunikowania sie chronionego przez art. 8 ust. 1 Konwencji, skut-
kujaca przechwytywaniem wiadomosci na rzecz policji w Anglii i Walii byta uzasadniona potrzebg wykrycia i
zapobiezenia przestepstwu, a zatem ze wszelkie podjete i podejmowane czynno$ci wobec wnioskodawcy byty
usprawiedliwione w Swietle ust. 2 art. 8, tzn., ze byly przewidziana przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym dla zapobiezenia przestepstwu oraz dla ochrony praw i wolnosci innych o0séb - i ze zatem -
nie nastapito naruszenie przepisu art. 8 Konwencji.

(B) (i) nie jest konieczne, w $wietle okolicznosci tej sprawy, badanie, ze okre$lone w art. 8 prawa wnioskodaw-
cy zostaty naruszone wskutek rejestrowania numerdw telefondw, z ktérymi prowadzit on rozmowy lub, alterna-
tywnie, ze (i) czynno$ci te nie stanowity naruszenia tresci przepisu art. Konwenciji;

zas co do art. 13 Konwenciji, ze:
(C) w Swietle okolicznosci tej sprawy nie zostat naruszony przepis art. 13”.

4 Taki sktad adwokatow panstwa $wiadczyt o wyjatkowym znaczeniu, jakie rzad brytyjski przyktadat do wia-
snego stanowiska w tej sprawie oraz do wyroku Trybunatu.
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V1. Wyrok Trybunatu
5. Ustalenia co do prawa®

5. 1. Domniemane pogwatcenia art. 8 Konwenciji

62. Wnioskodawca twierdzit, ze w sprawie doszto do dwojakiego pogwatcenia przepisu art. 8 Konwencji6. We-
diug jego argumentaciji, pierwsze pogwatcenie powstato w wyniku przejmowania przez policje lub na jej zlece-
nie jego korespondencji i prowadzenia podstuchu rozmow telefonicznych, lub tez z prawa i praktyki Anglii i
Walii w tym zakresie; drugie wynikto z zatozenia przez policje lub na jej zlecenie “licznika” na jego telefonie lub
tez z odno$nego prawa i praktyki Anglii i Walii.

A. Przejmowanie korespondenciji i podstuch telefoniczny

1. Zakres kwestii do rozwazenia przez Trybunat

63. Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zakres sprawy, jakq ma rozpatrzy¢ Trybunat, nie rozcigga sie na
przejmowanie korespondencji i prowadzenie podstuchu telefonicznego w ogole. Postanowienie Komisji z dnia
13 lipca 1981 roku stwierdzajgce dopuszczalno$¢ wniosku p. Malone okre$la przedmiot sprawy wnoszonej do

Trybunaiu7. Zgodnie z tym orzeczeniem obecna sprawa “dotyczy bezposrednio tylko kwestii przejmowania
korespondencji i prowadzenia podstuchu rozméw telefonicznych przez policje lub na jej zlecenie” - nie za$
przez inne instytucje panstwowe, jak np. Krélewski Urzad Celny i Akcyzowy czy Stuzba Bezpieczenstwa - “w
ogolnym kontekscie Sledztwa w sprawie karnej, wraz z ramami prawnymi i administracyjnymi takiego przej-
mowania korespondencji i prowadzenia podstuchu”.

2. Czy w sprawie doszto do naruszenia prawa gwarantowanego art. 8

64. Strony zgodnie przyznaty, ze jedna rozmowa telefoniczna, w ktorej brat udziat wnioskodawca, zostata pod-
stuchana na prosbe policji na podstawie nakazu wydanego przez sekretarza stanu MSW. Poniewaz rozmowy

telefoniczne objete sg zakresem pojecia “zycie prywatne” oraz “korespondencja” w rozumieniu art. 88, zatem
$rodek, do ktorego zastosowania przyznaly sie wiadze, stanowit “ingerencje wtadzy publicznej” w korzystanie z
prawa gwarantowanego wnioskodawcy z mocy art. 8 § 1.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy wtadze konsekwentnie odmawiaty ujawnienia, w jakim zakresie - jesli w
ogble - prowadzono z ramienia policji podstuch jego innych rozméw telefonicznych i przejmowano korespon-
dencje. Wtadze przyznaly jednak, Ze jako paser wnioskodawca nalezat do kategorii 0sob, wobec ktorych
prawdopodobne byto stosowanie przejmowania korespondenciji i podstuchu telefonicznego. Jak podkreslita
Komisja w swym raporcie (§ 115), istnienie w Anglii i Walii prawa i praktyki dopuszczajacej tajne nadzorowanie

S Tres¢ wyroku za: European Court of Human Rights. Malone Case, Strasbourg, 2 VIII 1984, (Seria A 82,
4/1983/60/04, §8§62-93).

6 Wg tego przepisu:

“1. kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczen-
stwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong
zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb”.

7 Patrz m.in. wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 18 | 1978 r., seria A nr 25,
§ 157.

8 Patrz wyrok w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom z dnia 6 1X 1978, seria A nr 28, § 41.
Wyrok ten Czytelnik “Prokuratury i Prawa” moze znalez¢ w moim opracowaniu w nr 9/1995, s. 111-142.
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kontaktow danej osoby i tworzacej system prowadzenia takiego nadzoru samo w sobie stanowi “ingerencie. . .
w korzystanie” przez wnioskodawce z praw gwarantowanych mu w przepisie art. 8, niezaleznie od tego, jakie
srodki rzeczywiscie podjeto wobec niegog. W tej sytuacji Trybunat, podobnie jak Komisja (patrz § 114 jej ra-
portu), nie uwaza za konieczne badania dalszych oskarzen wnioskodawcy odnoszacych sie do trwajacego
jakoby kilka lat przejmowania jego korespondenciji i podstuchiwania rozmow telefonicznych.

3. Czy ingerencje byly uzasadnione

65. Podstawowg kwestig sporng byto, czy stwierdzone ingerencje byty uzasadnione zgodnie z § 2 art. 8 Kon-
wencji, w tym zwtaszcza w odniesieniu do “przypadku przewidzianego przez ustawe” i “koniecznosci w spote-
czenstwie demokratycznym” dla jednego z celéw wymienionych w tym przepisie.

(a) “Przypadek przewidziany przez ustawe”

(i) Zasady ogdlne

66. W wyroku w sprawie Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 25 Il 1983 r10 Trybunat
uznat, ze - przynajmniej jesli chodzi o ingerencje w korespondencje wigzniow - wyrazenie “zgodne z ustawg’
(ang. in accordance with the law; fr. : prévue par la loi) zawarte w art. 8 ust. 2 interpretowac¢ nalezy w Swietle
tych samych zasad ogdlnych, co zasady wymienione w orzeczeniu w sprawie Sunday Times z dnia 27 IV 1979

r11, jako stosujace sie do poréwnywalnego wyrazenia “przewidziane przez ustawe” (ang. proscribed by law;
fr. prévues par la loi) uzytego w art. 10 ust. 2 Konwencji.

Pierwsza z tych zasad brzmiata, iz termin “prawo / ustawa” (law / loi) interpretowac nalezy jako odnoszacy sie

tak do prawa pisanego (written), jak i niepisanego (unwritten)12. Druga zasada, ktérej zastosowanie do obec-
nej sprawy uznata Komisja, Rzad i wnioskodawca, stanowi, iz “rzeczona ingerencja musi posiada¢ pewne
podstawy w prawie wewnetrznym”13. Uznano przy tym jednakze, iz omawiane wyrazenia wymagajq czegos
wiecej, niz tylko zgodnosci z prawem wewnetrznym. Dwa z takich wymogdw wyjasniono w sposéb nastepuja-
cy:

“Po pierwsze konieczna jest odpowiednia dostepno$¢ tego prawa: obywatel musi by¢ w stanie uzyska¢ odpo-
wiednig do okolicznosci wskazowke co do regut prawnych obowigzujgcych w danej sprawie. Po drugie norme
mozna uwazac za “prawo” dopiero wowczas, gdy zostanie ona sformutowana z dostateczng precyzjg umozli-
wiajacq obywatelowi odpowiednie dostosowanie do niej wtasnego postepowania: obywatel, ktéremu w razie
potrzeby nalezy udzieli¢ stosownej pomocy, musi by¢ w stanie przewidzie¢ - w stopniu odpowiadajgcym oko-

licznosciom - konsekwencje, jakie moze pociggna¢ za sobg dane dziatanie”14.

67. W opinii Rzadu powyzsze dwa wymogi, postawione przez Trybunat w sprawach dotyczacych orzeczenia
kar lub ograniczen w korzystaniu przez jednostke z przystugujacej jej wolno$ci stowa badz wolnosci korespon-
dencji, okazujg sie nie tak stosowne w catkiem odmiennym kontekscie tajnej kontroli kontaktow listownych i
telefonicznych. W tym ostatnim kontek$cie, gdzie odnos$ne prawo nie naktada na jednostke zadnych ograni-
czen czy kontroli ktére obowigzana jest przestrzegac, kwestiq podstawowq jest, zdaniem Rzadu, legalno$é
dziatari administracyjnych w Swietle prawa wewnetrznego.

9 Patrz sprawa Klass..., ibidem.

10 Seria A nr 61, § 85.

11 Seria A nr 30.

12 Patrz wspomniany wyzej wyrok w sprawie Sunday Times..., § 47.

13Patrz rzeczony wyrok w sprawie Silver..., § 86.

14 Wyrok w sprawie Sunday Times..., § 49; wyrok w sprawie Silver..., § 87 i 88)
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Trybunat pragnie ponownie wyrazi¢ opinie, ze w zwrocie “w przypadku okreslonym w ustawie” chodzi nie tylko
0 samo prawo wewnetrzne jako takie, lecz takze o jego jako$¢ - prawo to musi by¢ mianowicie zgodne z zasa-

da rzadow prawa, co jednoznacznie stwierdza Preambuta Konwencji15. Omawiany termin zaktada zatem - co
wynika z przedmiotu i celu art. 8 - Zze w prawie wewnetrznym musi istnie¢ srodek ochrony prawnej przed do-
wolng ingerencjg wtadz publicznych w wolno$¢ gwarantowang w ust. 1 tego przepisu (patrz raport Komisji, §
121). Tam szczegolInie, gdzie uprawnienia wiadzy wykonawczej wykonywane sg w sposob tajny, zachodzi

oczywiste niebezpieczenstwo samowoli16. Niewatpliwie, jak to stusznie sugerowat Rzad, wymogi stawiane
przez Konwencje - zwltaszcza co do przewidywalno$ci - w szczegdinym konteksScie przejmowania rozméw tele-
fonicznych i korespondencii dla celéw dochodzenia policyjnego nie moga by¢ doktadnie takie same jak wtedy,
gdy celem odnosnego prawa jest natozenie ograniczen na postepowanie osob. W szczegolno$ci wymog
przewidywalnosci nie moze oznaczac, ze danej osobie nalezy umozliwi¢ przewidzenie momentu, w ktérym
wtadze mogg zacza¢ podstuchiwac jej rozmowy telefoniczne i przejmowac korespondencje, by dzieki temu
mogta odpowiednio zmieni¢ swe zachowanie. Jednakze prawo musi by¢ sformutowane na tyle jednoznacznie,
by obywatele zyskali stosowne wskazéwki co do okolicznosci, w jakich wiadze publiczne mogg uciec sie do
tego rodzaju tajnej i potencjalnie niebezpiecznej ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego i ko-
respondenciji oraz co do warunkéw, jakie wtadze musza w tym celu spetnic.

68. W trakcie przewodu sagdowego zaistniaty réwniez pewne spory odno$nie stopnia w jakim prawo jako takie,
w odrdznieniu od towarzyszacej mu praktyki administracyjnej, powinno okre$la¢, w celu spetnienia warunkdw
Konwencji, okolicznosci, w ktdrych i warunki na jakich wtadza publiczna moze ingerowa¢ w korzystanie z
chronionych praw. Powyzszy wyrok w sprawie Silver i inni, ktory zostat wydany w nastepstwie przyjecia rapor-
tu Komisji w omawianej sprawie, do pewnego stopnia przynosi odpowiedz w interesujacej nas kwestii. W wy-
roku tym Trybunat orzekt, iz “prawo, ktére przyznaje wtadze dyskrecjonalng musi jednoczes$nie okre$laé zakres
tej wiadzy”, chociaz szczegdtowe procedury i warunki, ktére musza by¢ przestrzegane niekoniecznie muszg
by¢ wtgczone w przepisy prawa materialnego'| 7w zwigzku z tym stopien precyzyjnosci wymaganej “prawem’
bedzie zalezat od konkretnej przedmiotowej sprawy18. Poniewaz praktyczna realizacja metod tajnej inwigilacji
srodkéw tacznosci nie dopuszcza mozliwosci blizszego jej rozpatrywania przez osoby zainteresowane lub,
ujmujac to szerzej, przez ogot, naruszeniem przepisow prawnych w zakresie swobodnego uznania przyznane-
go organom wykonawczym bytoby wyrazenie jej w formie niczym nieskrepowanych uprawnien. Dlatego prawo
musi jasno okreslac zakres wszelkiej tego rodzaju swobody dziatania, ktorej obowigzek jest naktadany na wia-
$ciwe wtadze oraz sposob jej wykorzystania, przy uwzglednieniu celu zastosowania omawianego $rodka oraz
konieczno$ci zapewnienia odpowiedniej ochrony jednostek przed samowolng ingerencjg wtadz.

(i) Stosowanie w niniejszej sprawie uprzednich zasad

69. Aczkolwiek precyzyjne okreslenie podstawy prawnej uprawnien organéw wykonawczych w tej sprawie byto
przedmiotem pewnych sporéw, nie byto watpliwosci co do tego, ze przyjeta praktyka kontrolowania Srodkow
komunikowania si¢ w imieniu policji, praktyka wykonywana w oparciu 0 nakaz sadowy przez sekretarza stanu
MSW w celu wykrywania przestepstw lub zapobiegania im i wynikajacy z tego dozwolony podstuch jednej z
rozmow telefonicznych wnioskodawcy, byt zgodny z prawem obowigzujagcym w Anglii i w Walii. Zgodno$¢ z
prawem upowaznienia do podstuchu zostata ustalona w stosunku do $rodkéw tacznosci telefonicznej w wyro-
ku wydanym przez Sir Roberta Magarry’a, ktory oddalit powddztwo cywilne wnioskodawcy. Jak stwierdzono to

15 Patrz mutatis mutandis wspomniany wyrok w sprawie Silver..., § 90, oraz wyrok w sprawie Golder przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 21 11 1975 roku, Seria A nr 18, § 34.

16 Patrz sprawa Klass..., § 42 i 49.
17 Seria A, nr 61, § 88-89,
18 Patrz wspomniang juz ocene w sprawie Sunday-Times..., § 49.
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w niezaleznych ustaleniach raportu Birkett'a, ta zgodnos¢ z prawem odnosi sie ogolnie do facznosci poczto-
wej.

70. Kwestia, ktdra musi by¢ rozstrzygnieta jest w zwigzku z tym to, czy - wedtug obowigzujacego prawa krajo-
wego - w przepisach prawnych majgcych zastosowanie w tej sprawie zostaty wystarczajgco jasno sprecyzo-
wane podstawowe uprawnienia do przejmowania komunikowania si¢ osoby i czy przepisy okreslity w sposob
wystarczajacy zakres i sposéb wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej przez uprawniony organ.

Problem ten zostat rozpatrzony w sprawie w dwoch aspektach: po pierwsze, czy prawo byto takie, aby wiado-
mosci przekazywane za posrednictwem ustug Urzedu Pocztowego mogty by¢ kontrolowane dla potrzeb Policji
wylacznie na podstawie waznego nakazu wydanego przez sekretarza stanu MSW i po drugie, do jakiego
stopnia same okoliczno$ci, w ktérych mogt by¢ wydany i wykonany nakaz, byty okreslone prawem.

71. W odniesieniu do pierwszego punktu stwierdzono, iz aczkolwiek stwierdzenia na temat stosowanej praktyki
przedstawione w raporcie Birkett'a i w Biatej Ksiedze sg kategoryczne (8 55 raportu Birkett'a i 8 2 Biatej Ksig-
gi), prawo Anglii i Walii, jak to trafnie wskazat wnioskodawca, nie uzaleznia w sposéb przejrzysty uprawnien do
kontrolowania komunikowania si¢ od koniecznosci wydania nakazu. Zgodnie z dostownym brzmieniem tego
prawa, art. 80 Ustawy o urzedach pocztowych z 1969 r. stanowi, ze na Urzad Pocztowy moze by¢ natozony
‘wymaog” (requirement) przekazania informacji Policji, jednakze sam Urzad Pocztowy nie udostepnia nielegal-
nego podstuchu przeprowadzanego bez upowaznienia, ktore jest rownowazne takiemu “Zzgdaniu”. Jednakze
Komisja stwierdzita, iz wydaje sie to wynika¢ z art. 80 przy zastosowaniu go w odniesieniu do przestepstw po-
spolitych, w zwigzku z art. 58 ust. 1 Ustawy o urzedach pocztowych z 1953 r. oraz innymi przepisami ustawy z
1969 r. (8 129-135 raportu Komisji). Interpretacje Komisji podzielit Rzad oraz, co najmniej w odniesieniu do
podstuchiwania rozméw telefonicznych, zakwestionowat wnioskodawca. Ten ostatni opart swoje stanowisko
na niektorych fragmentach wyroku wydanego przez Sir Roberta Magarry’ego oraz na tym, iz w wydanym w
1977 r. okdlniku MSW nie wspomina sie, w rozdziale o “Przekazywaniu przez poczte informacji do policji’, o
obowigzku uprzedniego uzyskania nakazu sekretarza stanu.

72. W odniesieniu do punktu 2, formalne przedstawienie sprawy ujawnito zasadniczg réznice migedzy stronami
co do legalnosci, na podstawie Ustawy o urzedach pocztowych z 1969 r., okre$lenia ograniczen, w zakresie
celow i sposobdw, w ramach jakich sekretarz stanu moze w sposdb zgodny z prawem zezwoli¢ na przeprowa-
dzanie podstuchu rozméw telefonicznych.

73. Zgodnie z pogladem Rzadu, stowa uzyte w art. 80 - a w szczegdlnosci zdanie “dla podobnych celéw i w
podobny sposob, w jaki moze to by¢ wymagane w momencie uchwalenia ustawy” - okre$lajg i ograniczajg
prawo do podstuchu telefonicznego przez powotanie sie na praktyke, ktéra przewazata do roku 1968. W
przedtozeniu rzgdowym, od momentu wejscia w zycie w 1969 roku rzeczonej Ustawy, zadanie podstuchu roz-
mow telefonicznych na rzecz policji mogto by¢ prawnie wymagane od urzedu pocztowego tylko w drodze na-
kazu podpisanego osobiscie przez sekretarza stanu wytacznie dla celow zwigzanych z wykrywaniem prze-
stepstw i po spetnieniu innych okreslonych warunkéw. W zwigzku z tym, na mocy art. 80 taki nakaz musi, dla
swej legalno$ci, zawiera¢ odpowiednie nazwisko, adres i numer telefonu. Musi on by¢ wydany na okre$lony
czas i moze by¢ skierowany wytgcznie do Urzedu Pocztowego, a nie do policji. Dodatkowo, od Urzedu Pocz-
towego wymaga sie i jest on uprawniony jedynie - zgodnie z art. 80 - do udostepniania informacji na rzecz
‘wyznaczonych osob petnigcych swoj urzad na rzecz Korony”. Wszelkie préby poszerzenia i modyfikacji celéow
i sposobu dopuszczania podstuchu telefonicznego wymagatyby nowelizacji ustawy z roku 1969, co moze by¢
dokonane jedynie przez Parlament.

74. W stanowisku zajetym przez wnioskodawce, Komisja zwrécita uwage na réznorodne czynniki niejasno$ci
obowigzujacego prawa, kwestionujac punkt widzenia Rzadu w nawigzaniu do ustawy z roku 1969.

75. Po pierwsze, uzycie odpowiednich sformutowan artykutu, a zwtaszcza zastosowanie stowa “moze” (may),
byto - wg Komisji - skierowaniem wobec Poczty zgdania dostarczenia przechwyconej informacji dla dowolnych
celow i w dowolny sposob, w jaki byto to uprzednio mozliwe poprzez natozenie obowigzku ministerialnego na
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generalnego dyrektora Poczty, i nie odnosito si¢ do stosowanej praktyki w 1968 r. Jednakze w momencie wy-
dania raportu Birkett'a (np. 8 15, 21, 27, 54-55, 56, 62 i 75), podobnie jak w momencie uchwalenia ustawy w
1969 r. nie istnialy Zadne prawne ograniczenia co do dopuszczalnych “celdw” i “sposobow”. W rzeczywistosci
raport Birkett'a okreslit w jednym miejscu (8 62) swobode dziatania sekretarza stanu jako “absolutng’, aczkol-
wiek wyjasniajac jednoczesnie w jaki sposob korzystanie z tej swobody byto ograniczone w praktyce.

76. Nastepng okolicznoscig wymagajacq zdaniem Komisji wyjasnienia jest to ze, wedtug interpretacji Rzadu,
nie wszystkie szczegdtowe wymagania sq okreslone w art. 80 Ustawy, cho¢ wymienia sie w niej przynajmnie;
podstawowe warunki, procedury i cele wydawania nakazéw zezwalajacych na podstuch. Nawet zaktadajac, ze
odniesienie sie do “podobnych celow” i “podobnych sposobdw” ogranicza sie do poprzednio stosowanej prak-
tyki w odréznieniu do tego, co bytoby dopuszczalne prawnie, nie bylo w Komisji jasno$ci co do tego jakie
aspekty poprzednich “celéw” i “sposobu” otrzymaty podstawe ustawowa, a wiec nie mogtyby by¢ zmienione
przez przepisy podustawowe, a jakie aspekty pozostajg do swobodnego uznania administracji i ktére mogg
by¢ zmienione na drodze decyzji administracyjnej. W zwigzku z tym, Komisja odnotowata, Ze pojecie “powaz-
nego przestepstwa’, ktére w praktyce stuzy jako podstawowy warunek do wydania upowaznienia dla celow
zwigzanych z wykrywaniem przestepczo$ci, zostato w drodze pozaparlamentarnej dwukrotnie poszerzone od
chwili wydania Ustawy.

77. Komisja wskazata w dalszej czesci, ze analiza prawa dokonana przez strone rzagdowg nie zostata podzie-
lona przez Sir Robera Meggary’a w jego wyroku wydanym w lutym 1979 r. Wyraznie zaakceptowat on argu-
mentacje prokuratora, ze art. 80 powotywat si¢ na poprzednie zarzadzenia administracyjne jesli chodzi o wy-
dawanie nakazow. Z drugiej strony, uznat on za oczywiste, iz charakter tych ustalen pozostat czysto admini-
stracyjny i nie uczyniono ich, nawet w podstawowym aspekcie, wigzacymi wymogami prawnymi na mocy art.
80 Ustawy.

78. Byto to takze nieco dziwne, co odnotowata Komisja, brak jakiekolwiek odniesienia do art. 80, jako regulu-
jacego wydanie nakazu podstuchu, w Biatej Ksiedze opublikowanej przez Rzad w slad za wyrokiem Sir Rober-
ta Meggarry’a. Co wiecej, minister spraw wewnetrznych, w czasie prezentowania Biatej Ksiegi w Parlamencie
w kwietniu 1980 r. wyrazit sie w sposéb sugerujacy, ze dotychczas istniejace zarzadzenia, jako catos¢, byly
kwestig praktyki administracyjnej i nie nadawaty sie do “wigczenia do ustawodawstwa’, podlegaty one zmia-
nom wprowadzanym na drodze decyzji rzadowej, o ktérej Parlament bytby poinformowany.

79. Poprzednie rozwazania ujawniajq fakt, iz - co najmniej - w swoim obecnym stanie prawo obowigzujace w
Anglii i w Walii w zakresie dopuszczania podstuchu dla celéw policyjnych jest nieco niejasne i moze by¢
przedmiotem réznigcych sie interpretacji. Trybunat uzurpowatby sobie kompetencje sadéw krajowych gdyby
prébowat orzekac co do takich kwestii prawa wewnetrznego19. Od Trybunatu wymaga sie jednakze, w ramach
obowigzujgcej Konwenciji, okre$lenia czy dla celow zwigzanych z art. 8 ust. 2, odpowiednie prawo krajowe wy-
ktada z odpowiednig jasnoscig podstawowe elementy uprawnieri organdw wiadzy w tej dziedzinie.

Istnieje szczegGtowa procedura dotyczaca przechwytywania informacji podawanych za posrednictwem $rod-
kow tacznosci na rzecz policji w Anglii i w Walii. Co wiecej, na podstawie publikowanych statystyk mozna wy-
snu¢ wniosek iz skuteczno$¢ tej procedury w zakresie utrzymywania liczby wydawanych nakazéw jest stosun-
kowo niska, zwlaszcza w poréwnaniu z rosnacaq liczbg aktow oskarzenia w sprawach o powazne przestepstwa
(indictable offences) i liczbg instalowanych aparatow telefonicznych. Spoteczenstwo - poprzez opublikowanie
raportu Birkett'a i Biatej Ksiegi oraz poprzez o$wiadczenia wtasciwych ministréw w Parlamencie - uswiadomio-
ne zostato o funkcjonujgcych zarzadzeniach i obowigzujgcych zasadach.

Nie mniej jednak, w Swietle dowoddw przedstawionych Trybunatowi, nie mozna stwierdzi¢ z rozsadng pewno-
$cig, ktore z elementéw uprawnien do kontrolowania komunikowania sie 0séb sg zawarte w przepisach praw-

19 Zob., mutatis mutandis, wyrok w sprawie De Weer przeciwko Belgii z dnia 27 11 1980 r., seria A nr 35, § 52
oraz wyrok w sprawie Van Droogenbrock przeciwko Belgii z dnia 24 VI 1982 r., seria A, nr 50, s. 30 ust. 4
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nych, a ktére z nich sg pozostawione do swobodnego uznania wladzy wykonawczej. Z uwagi na wystepujaca
nieprzejrzystos¢ i niepewnos¢ co do stanu prawnego w tym podstawowym zakresie, Trybunat nie moze uczy-
ni¢ niczego innego poza wyciggnieciem wniosku podobnego do tego, ktdry wyciggneta Komisja. W opinii Try-
bunatu, prawo Anglii i Walii nie okresla z wystarczajacg precyzjq zakresu i sposobu korzystania ze swobodne-
go uznania przyznanego organom wykonawczym. W tym zakresie brakuje minimalnego stopnia ochrony

stwie demokratycznym.
(iii) Wniosek
80. Podsumowujac, jezeli chodzi o przechwytywanie informacji przekazywanych za posrednictwem Srodkdow

taczno$ci naruszenie praw wnioskodawcy wynikajacych z art. 8 w zakresie poszanowania jego zycia prywat-
nego i tajemnicy korespondencii nie byto “przypadkiem przewidzianym przez ustawe”.

(b) “Niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym” dla okreslonego celu.

81. Niewatpliwie istnienie pewnych praw dajgcych uprawnienia do kontroli komunikowania si¢ oséb w celu
udzielenia pomocy policji w jej czynno$ciach $ledczych i wykrywczych moze by¢ “konieczne w spoteczenstwie

demokratycznym z uwagi na (...) ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom”zo, w rozumieniu art. 8 ust.
2. Trybunat przyjmuje, na przyktad, stwierdzenie zawarte w Biatej Ksiedze wydanej przez rzad (w 8§ 21), iz w
Wielkiej Brytanii “wzrost przestepczo$ci, a zwtaszcza wzrost przestepczosci zorganizowanej, wzrastajace wy-
rachowanie przestepcow oraz tatwo$¢ i szybko$¢, z jaka przestepcy mogq sie poruszac, uczynity kontrole
rozmoéw telefonicznych nieodzownym narzedziem $ledczym i prewencyjnym w odniesieniu do powaznych
przestepstw”. Jednakze, korzystanie z takich uprawnien, niesie ze sobg - z powodu nieodigcznej im tajnosci -
niebezpieczenstwo ich naduzywania, szczeg6lnie z powodu wygody ich korzystania w poszczegdlnych przy-
padkach, ktére moze negatywne skutki dla demokratycznego spoteczenistwa jako cato$ci. W takim stanie rze-
czy, podjeta ingerencja moze by¢ uznana za “konieczng w spoteczenstwie demokratycznym” jedynie, jezeli
okre$lony system tajnej kontroli zawiera wystarczajace gwarancje przed naduzyciem go.

82. Wnioskodawca utrzymywat, ze system kontroli pocztowej i telefonicznej na rzecz Policji obowigzujacy w
Anglii i w Walii nie spetniat tego warunku.

83. Z uwagi na poprzedni wniosek, iz stwierdzone ingerencje nie “byly przewidziane w ustawie”, Trybunat
stwierdza, iz nie musi dalej badac tej sprawy w $wietle innych gwaranciji okreslonych w art. 8 ust. 2. Nie musi
rowniez analizowac tego, czy zaskarzony system zapewniat te gwarancje w szczegolnych okolicznosciach.

(b) Billing

83. Czynnos¢ znana jako “billing” (ang. metering) polega na zastosowaniu urzadzenia (drukarka z licznikiem),
ktére zapisuje wybrane z danego aparatu telefonicznego numery telefondw, zapisuje ono réwniez moment
rozpoczecia czas trwania kazdej rozmowy. Przy dokonywaniu tego typu zapiséw Poczta - obecnie British Te-
lecommunication - korzysta jedynie z sygnatow przesytanych do samego siebie jako dostawcy ustug telefo-
nicznych i nie kontroluje ani nie przechwytuje w jakikolwiek sposob rozméw telefonicznych. Na podstawie tego
Rzad wyciagnat wniosek, iz system billingu rozméw telefonicznych, w odrdznieniu od przechwytywania infor-
macji przekazywanych za pomocg srodkow tacznosci (podstuchu), nie pocigga za sobg ingerencji w ramach
praw gwarantowanych przez art. 8.

84. Jak to stusznie zauwazyt Rzad, drukarka pomiarowa zapisuje takie informacje, ktére dostawca ustug tele-
fonicznych moze w zasadzie zdoby¢ w usankcjonowany sposob, w celu zapewnienia odpowiedniego obcigza-
nia abonenta lub w celu zbadania ewentualnych reklamacji lub naduzywania ustug. Z samej swojej natury sys-
tem billingu rozmoéw telefonicznych musi odrozniac sie od kontrolowania komunikowania sie, ktdre jest niepo-

20 Zob., mutatis mutandis, wyrok w sprawie Klass..., § 48.
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zgdane i bezprawne w spofeczeristwie demokratycznym - o ile nie jest ono uzasadnione. Trybunat nie uznaje
jednakze tego, ze wykorzystanie danych pochodzacych z billingu, obojetnie dla jakich celdéw i obojetnie w ja-
kich okolicznosciach, nie moze implikowac¢ rozwazania danego przypadku w Swietle tresci art. 8 Konwencji.
Zapisy z billingu zawierajg informacje, a zwtaszcza informacje dotyczace wybieranych numerdw, ktora sg nie-
odfgcznym elementem w taczno$ci dokonywanej za posrednictwem telefonu. W zwigzku z tym, ujawnienie tej
informacji Policji bez zgody abonenta jest rbwnowazne, zdaniem Trybunatu, ingerencji w wolno$¢ gwaranto-
wang w art. 8.

85. Jak zostato to odnotowane w decyzji Komisji, ktéra dopuscita wniosek p. Malone’a, jego skarga odno$nie
wykorzystania billingu jest sciSle zwigzana z jego skargg na kontrole jego komunikowania sie. Podjecie tej
kwestii przez Trybunat jest w analogiczny ograniczone do dostarczania policji zapisow pochodzacych z billingu
‘w zakresie ogdlnego kontekstu czynnosci $ledczych w ramach odpowiednich przepiséw ustaw i zarzadzen
administracyjnych”.

86. Aczkolwiek w Anglii i w Walii policja nie posiada zadnych uprawnien, przy braku mozliwosci zwrocenia sie
do sadu w celu wydania zarzadzenia nakazujgcego podporzadkowanie sie poleceniu pod grozba kary (subpo-
ena), w celu uzyskania od poczty wynikdw billingu rozméw telefonicznych - istnieje jednakze praktyka, iz urzad
pocztowy od czasu do czasu przekazuje zapis takiego billingu policji na jej prosbe - o ile informacja tego ro-
dzaju jest istotna dla Sledztwa prowadzonego w sprawie powaznego przestepstwa i jezeli informacii takiej nie
mozna pozyskac z innych zrodet. Wnioskodawca, jako podejrzany o paserstwo byt, jak mozna zatozy¢, czton-
kiem grupy osob, w stosunku ktérych potencjalnie stosowano takg praktyke. Dlatego tez wnioskodawca moze
twierdzi¢, zgodnie z art. 25 Konwencji iz byt “ofiarg” naruszenia art. 8 juz z powodu samego istnienia takiej
praktyki, niezaleznie od konkretnych srodkow, ktory zastosowano wobec niego (zob. wyzej, mutatis mutandis,
§ 64). Sytuacji tej nie zmienia wyjasnienie Rzadu, iz w rzeczywisto$ci to nie policja spowodowata przeprowa-
dzenie billingu rozmoéw telefonicznych ani nie przeprowadzita przeszukan w mieszkaniach na podstawie wyka-
zu numeréw telefonicznych otrzymanych z tego billingu21.

87. Przepis art. 80 Ustawy o urzedach pocztowych z 1969 r. nigdy nie byt stosowany jako “obowigzek” urzedu
pocztowego, stosownie do nakazu wydanego przez sekretarza stanu MSW, udostepnienia policji w zwigzku z
prowadzonym przez nig $ledztwem, informacji pochodzacych z billingu rozméw telefonicznych. Z drugiej stro-
ny, zaden z przepiséw z prawa wewnetrznego nie zabrania urzedowi pocztowemu dobrowolnego spetnienia
prosby policji o dokonywanie i dostarczanie zapiséw pochodzacych z billingu. Opisana wyzej praktyka, tacznie
z ograniczajacymi jg warunkami odnos$nie tego kiedy mozna dostarcza¢ informacje, zostata upubliczniona w
odpowiedzi na interpelacje w Parlamencie. Jednakze, w Swietle postepowania dowodowego przed Trybuna-
tem, okazato sie ze cho¢ brak jest zakazu ustawowego, nie ma przepisow ustawowych dotyczacych zakresu i
sposobu korzystania przez wkadze publiczne z przyznanych im uprawnien do swobodnego dziatania. W zwigz-
ku z tym ingerencja wynikajaca z istnienia omawianej praktyki, aczkolwiek zgodna z przepisami prawa we-
wnetrznego, nie byta “przewidziana przez ustawe” w rozumieniu art. 8 ust. 2.

88. Wniosek ten zwalnia Trybunat z konieczno$ci okre$lenia czy stwierdzona ingerencja byta “konieczna w
spoteczenstwie demokratycznym” dla jednego z celéw okre$lonych w art. 8 ust. 2 (zob. mutatis mutandis 8 82
wyzej).

(c) Konkluzja

89. W sprawie niniejszej wystapito naruszenie art. 8, zardbwno w zakresie przechwytywania informacji z roz-
mow telefonicznych wnioskodawcy, jak i w zakresie udostepnienia policji zapisow pochodzacych z billingu tych
rozmow. Wyrok zapadt jednomy$inie.

Il. Domniemane naruszenie art. 13

21 7ob. takze, mutatis mutandis, wyrok Klass..., § 37 in fine.
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90. Wnioskodawca stwierdzit, iz w jego kraju nie istniejg zadne skuteczne prawne $rodki przed naruszeniem
przez wkadze art. 8, i ze w zwigzku z tym nastgpito naruszenie art. 1322,

91. Biorac pod uwage tre$¢ wyroku w odniesieniu do art. 8 (patrz wyzej 8 89) Trybunat nie uznat za konieczne
orzeka¢ w tej kwestii. Wyrok zapadt 16 gtosami przeciwko dwom.

lll. Zastosowanie art. 50

92. Wnioskodawca domagat sie zado$¢uczynienia na podstawie art. 50 w czterech punktach: (1) koszty i opta-
ty sqdowe, ktorych zwrot na rzecz pozwanej Metropolitan Commissioner of Police orzekt Sir Robert Megarry.
Koszty te zostaly oszacowane na GBP 9.011,00; (2) koszty petnomocnictwa w sprawie cywilnej - GBP
5.433,20; (3) koszty sadowe poniesione w zwigzku z postepowaniem przed Komisjq i przed Trybunatem, ktore
do tej pory nie zostaty jeszcze oszacowane i; (4) “zadoséuczynienie w umiarkowanej wysoko$ci” za ingerencje
witadz w jego rozmowy telefoniczne.

Whioskodawca zazadat rowniez zwrotu odsetek w zwigzku z dwiema pierwszymi pozycjami.
Rzad nie zajat stanowiska w sprawie tych roszczen.
93. Dlatego tez decyzja w tej sprawie musi zosta¢ wstrzymana; w danych okoliczno$ciach sprawy w tej kwestii

nalezatoby sie zwrdci¢ ponownie do Izby (regufa 53, ust. 1 i 3 Regulaminu Trybunatu) - orzeczenie zapadto
jednog’foénie23.”

“Czesciowo odmienne zdanie odrebne sedziéw Matscher’a i Pineiro Farinha24

Uznajemy iz art. 13 stanowi jedng z najbardziej niejasnych klauzul Konwencji i ze jego stosowanie pocigga za
sobg niezwykle trudne i skomplikowane problemy interpretacyjne. Prawdopodobnie z tego powodu, przez oko-
lo dwadziescia lat29 organy Konwencji unikaty analizowania tego przepisu, w wigkszo$ci przypadkow podajac
ledwo przekonywujace przyczyny.

Jedynie w ciggu ostatnich kilku lat Trybunat, zdajac sobie sprawe ze swojej funkcji w zakresie interpretacii i
zapewnienia stosowania wszystkich przepisow Konwencji, w przypadku wezwania go do tego przez strony lub
przez Komisje, przystepowat rowniez do interpretacji art. 13. Powotujemy sie zwlaszcza na wyrok w sprawach
Klass..., (8 61 i nast.), Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji26, Silver..., (8 109 i nast.) i - ostatnio - wyrok w

sprawie Cambpell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu2’, w ktérej Trybunat potozyt podwaliny pod lo-
giczng interpretacje tego przepisu.

22 Oto jego tres¢: “Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone, ma pra-
wo do skutecznego Srodka odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego, takze wowczas, gdy naru-
szenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

23 W lutym 1985 r. strony zawarty ugode, na mocy ktérej Rzad zgodzit sie pokry¢ koszty i optaty poniesione
przez wnioskodawce w sprawie cywilnej. Trybunat ugode zaakceptowat w odrebnym wyroku z dnia 26 IV
1985 . - seria A nr 95.

24 Trege opinii tych sedziéw i przedstawionej ponizej opinii sedziego Pettiti za: European Court of Human
Rights. Malone Case..., op. cit. s. 35-41.

25 Chodzi tu 0 pierwsze dwadziescia lat stosowania Konwencji przez Komisje oraz Trybunat, liczac od pierw-
szego wyroku Trybunatu, jaki zapadt w dniu 14 XI w sprawie Lawless przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(Seria A 1-3) - dop. A.Rz.

26 \Wyrok z dnia 23 X 1982 1., Seria A nr 58, § 88.
27 Wyrok z dnia 28 VI 1984 r., Seria A, nr 80, 8 124 i nast.
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Majac na wzgledzie ten pozadany rozwdj orzecznictwa, nie mozemy, ku naszemu ubolewaniu, zgodzi¢ sie z
opinig wigkszo$ci Trybunatu, ktéra uznata za mozliwe pominigcie zbadania domniemanego naruszenia przepi-
su art. 13. W tej sytuacji, wiekszo$¢, nie przedstawiajac najmniejszego uzasadnienia, pomineta linie przyjeta,
m.in. w wyroku w sprawie Silver..., ktorej przedmiot dotyczyt kwestii prawnych bardzo zblizonych do tych, ktére
byty przedmiotem niniejszej sprawy.

Przyjmujac w rzeczy samej takie podejscie jak w sprawie Silver..., w niniejszej sprawie Trybunat powinien w
tym samym stopniu stwierdzi¢ naruszenia art. 13.

Zbiezne (concurring) zdanie sedziego Pettiti’'ego

WspdlInie z moimi kolegami gtosowatem za naruszeniem art. 8, ale w moim przekonaniu Trybunat Europejski
powinien podja¢ precyzyjniejszg decyzje i nie powinien ograniczac sie do stwierdzenia czy, w rozumieniu art.
8, ingerencja byta “przewidziana przez ustawe’, wyrazenie to w wersji francuskiej Konwenciji (prévue par la loi)
uzyte jest w art. 8 ust. 2, w art. 1 Pierwszego Protokotu oraz w art. 2 Protokotu Czwartego, termin “ustawa’
moze by¢ interpretowany jako odnoszacy sie zaréwno do prawa pisanego i nie pisanego.

Trybunat Europejski uwaza, iz stwierdzenie naruszenia w odniesieniu do tego punktu rozpatrywanej sprawy
Malone’a uczynito niekoniecznym przeanalizowanie obowigzujacego w Wielkiej Brytanii systemu, ktéry wydaje
sie by¢ wadliwy z powodu braku “ustawy” (loi), oraz okreslenia czy istniaty czy tez nie istniaty odpowiednie
gwarancje.

Jednakze, moim zdaniem, fakty opisane w raporcie Komisji oraz wyroku Trybunatu wymagaty podjecia oceny
srodkow i praktyk stosowanych w Wielkiej Brytanii w ramach art. 8 ust. 2.

Z mojego punktu widzenia wydaje sie to niezbedne z powodu wielkiej wagi poruszanej sprawy, ktdrg podsu-
mowatbym jak nastepuje:

Niebezpieczenstwo zagrazajace spoteczenstwom demokratycznym w latach 1980-1990 wynika z pokus, przed
ktorymi stajg wiadze publiczne. Pokusy te polegajg na checi “wejrzenia” w zycie obywateli. W celu sprostania
potrzebom planowania, polityki spotecznej oraz podatkowej, pafistwo zmuszone jest do zwiekszenia skali swo-
jej ingerenciji. System administracyjny wymaga od paristwa najpierw zwigkszenia ilosci a nastepnie skompute-
ryzowania danych osobowych. W tej chwili w kilku panstwach cztonkowskich Rady Europy nazwisko kazdego
obywatela figuruje w 200 do 400 bazach danych osobowych.

W nastepnym etapie, wiadze publiczne bedg sie staraty zbudowac “profil” kazdego obywatela dla celow staty-
styki i procesdéw zwigzanych z podejmowaniem decyzji. Coraz cze$ciej spotykamy sie z ankietowaniem, a
podstuch rozméw telefonicznych stanowi jeden z ulubionych Srodkéw statej inwigilacii.

W ciggu ostatnich trzydziestu lat podstuchiwanie rozméw telefonicznych zostato technicznie znacznie uspraw-
nione, co znacznie zwiekszyto niebezpieczenstwo ingerencji zycie prywatne. Przechwycona w ten sposéb
rozmowa moze by¢ archiwizowana na taSmach magnetycznych i poddawana obrébce w urzedach pocztowych
i innych urzedach wyposazonych w najbardziej wyrafinowane urzadzenia. Amatorskie podstuchy rozméw tele-
fonicznych dokonywane przez oficerow policji lub przez pracownikéw urzeddéw pocztowych sg juz dzi$ tylko
wspomnieniem, mozemy o nich przeczyta¢ w przedwojennych powiesciach. Kodowanie programéw i tasm, ich
odkodowywanie oraz komputerowe przetwarzanie umozliwia stukrotne zwiekszenie ingerencji, przy czym ma-
teriaty z podstuchu mogg by¢ poddawane analizie w krotszym czasie, a jezeli jest to potrzebne - mogg by¢
poddawane obrébce komputerowej. Poprzez stosowanie techniki “mozaikowej’, mozna zobrazowac styl zycia
lub nawet stworzy¢ model wzorcowego obywatela.

Trudno uwierzyc, ze liczba ingerenciji telefonicznych zamyka si¢ na poziomie tylko kilkuset rocznie w kazdym z
krajow i ze o wszystkich tego typu ingerencjach wtadze sg powiadamiane.

Réwnoczesnie z rozwojem techniki kontroli komunikowania si¢, zmienity sie rowniez cele, do ktérych dazg
wiadze. Przechwytywanie informacji przez policje w celu zapobiegania przestepczosci jest tylko jedng ze sto-
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sowanych praktyk. Nalezy tu wspomnie¢ o przechwytywaniu informacji o charakterze politycznym, przechwy-
wytaniu informacji przekazywanych przez dziennikarzy i ludzi elit, nie wspominajac o ingerencji wymaganej dla
celow zwigzanych z politykg obrony i bezpieczenstwa panstwa, ktdre nalezg do kategorii “tajne specjalnego
znaczenia” i ktorymi nie zajmowano sie ani w wyroku wydanym przez Trybunat ani w niniejszej opinii.

W celu zaprzestania narastajacych naduzy¢, ktére zaczety dotyka¢ nawet ludzi wiadzy, wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich Rady Europy odczuto potrzebe wprowadzenia ustawodawstwa w tym zakresie.

Ustawa, w ktdrej najczesciej wprowadza sie niezbedne przepisy sg kodeksy postepowania karnego, Kontrolo-
wanie komunikowania si¢ zalezy od zezwolenia oraz kontroli sedziego w ramach $ledztwa - poprzez postano-
wienia podobne do tych, ktore nakazem przeprowadzenia przeszukania.

Zarzadzenie sedziego musi precyzowac okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie takiego $rodka, w razie
potrzeby powinno stuzy¢ prawo zaskarzenia tej decyzji do sadu wyzszego. Istniejq tu zrdznicowania w po-
szczegblnych systemach prawnych i kodeksach postepowania karnego.

Naczelng zasadg tych praw jest rozdziat wladzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej, to znaczy, nie przekazy-
wanie wiadzy wykonawczej inicjatywy i kontroli nad sposobem ingerowania wtadz w wolno$¢ komunikowania
sie, zgodnie z duchem art. 8.

System brytyjski analizowany w wyroku w sprawie Malone’a - i uznany przez Trybunat za nieodpowiadajacy
wymogowi okreSlenia przez ustawe - jest typowym przyktadem praktyki, w ktorej kontrola komunikowania sie
pozostaje przedmiotem nieograniczonego swobodnego uznania wtadz i jest wytgacznie pod kontrolg ministra
spraw wewnetrznych, przy czym przechwycony materiat nie moze by¢ ujawniony wtadzom sagdowym (w posta-
ci dowodu), ktore w ten sposob nic nie wiedza na temat tego typu ingerencji.

Nawet w przypadku kontroli komunikowania sie oséb dla celéw zwigzanych z kontrwywiadem i bezpieczen-
stwem panstwa, wiekszo$¢ systemdw prawnych zawiera $ciste przepisy okre$lajace wyjatki od zasad po-
wszechnie obowigzujgcych, zapewniajac mozliwo$¢ interwencji i nadzoru premiera lub ministra sprawiedliwo-
§ci, oraz prawo odwotania sie do rady lub komisji ztozone;j sie z sedzidw najwyzszego organu sgdowego.

Prawda jest, iz Trybunat Europejski, “stwierdzit, iz nie musi dalej badac tej sprawy w Swietle innych gwaranc;i
okre$lonych w art. 8 ust. 2. Nie musi rowniez analizowac tego, czy zaskarzony system zapewniat te gwarancje
w szczegblnych okolicznosciach” (patrz § 83 wyroku).

Zastrzezenie to wyjasnia, ze w samoograniczaniu si¢ do stwierdzenia naruszenia z powodu tego, ze ingeren-
cja wkadz nie byta wykonywana na podstawie ustawy, Trybunat nie zamierzat, nawet posrednio, aprobowaé
systemu obowigzujacego w Wielkiej Brytanii.

Moim jednakze zdaniem, Trybunat mégt w tym miejscu dopetni¢ swoje rozumowanie i dokonac analizy sktad-
nikow systemu, tak aby méc oceni¢ ich wewnetrzng zgodnos¢, aby nastepnie doj$¢ do konkluzji iz brak nadzo-
ru sedziowskiego stanowit sam w sobie naruszenie art. 8 ust. 2 Konwencji.

Nawet jezeli przepisy “prawa” w znaczeniu art. 8 ust. 1 2, okre$lajg szczegotowe reguty, ktdre nie tylko legali-
zujg praktyke ale rowniez okreslajg jg i wytyczajq dla niej granice, brak nadzoru sgdowego moze mimo to po-
wodowac, wedtug mojej opinii, naruszanie art. 8 ust. 2, co podlega oczywiscie ocenie Trybunatu.

Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze policyjna praktyka kontroli komunikowania sie prowadzi do tworzenia swo-
jego rodzaju akt “Sledczych’, ktore - poprzez zaktadanie winy - tworzg ryzyko ignorowania okreslonych w art. 6
Konwencji zasad gwarantujacych rzetelny proces. Dlatego wiadnie wiadze sadowe powinny mie¢ petne
uprawnienia do podejmowania w tym zakresie decyzji i kontroli ich wykonania.

Celem przepisow ustawowych obowigzujacych w panstwach europejskich zapewniajacych ochrone zycia pry-
watnego jest zapobieganie pokatnemu ujawnianiu stow uzywanych w prywatnym kontekscie; pewne ustawy
doszty nawet do tego, ze zdelegalizowaty jakikolwiek podstuch rozméw telefonicznych oraz kazda ingerencje
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w przesytane wiadomos$ci bez zgody stron. Zwigzek migedzy ustawami dotyczacym “prywatnego zycia” a ty-
czacymi “ingerencji w komunikowanie si¢” jest bardzo bliski.

Prawo niemieckie wylicza przestepstwa, w celu wykrycia ktérych mogg moze by¢ zarzadzona kontrola komu-
nikowania sie. Lista przestepstw wyszczegoiniona w tym prawie jest catkowicie ukierunkowana na zachowanie
demokraciji, jako jedynym usprawiedliwieniem dla podejmowania takiej ingerencii.

Zaréwno w sprawie Klass..., w trakcie ktdrej przeprowadzone analize prawnoporéwnawczg przepiséw obowia-
zujacych w panstwach ktére ratyfikowaty Konwencje, podkreslana byfa potrzeba istnienia systemu ochronnego
w tej dziedzinie. Zbudowanie takiego systemu jest z calg pewnoscig sprawg panstwa, ale jedynie przy
uwzglednieniu tresci okreslonej w art. 8 Konwengiji.

W sprawie Malone’a istniaty czynniki pozwalajace Trybunatowi na odrdznienie niebezpieczenstwa sytuacii kry-
zysowej spowodowanej aktami terroru (sprawa Klass...,) od niebezpieczeristwa wywotanego przestepstwami
pospolitymi, a nastepnie na stwierdzenie, iz dla obu tych okolicznosci mogtyby istnie¢ odmienne uregulowania
prawne. Jezeli chodzi o zapobieganie przestepstwom w ramach zwyktego prawa sadowego, trudno jest zna-
lez¢ przyczyne wyeliminowania kontroli sadowej, przynajmniej w celu zabezpieczenia w nastepnym etapie
prawa do zniszczenia materiatu bedacego produktem nieuzasadnionego ingerowania w wolnos¢ komunikowa-
nia sie.

Takie rozumowanie mogt przeprowadzi¢ Trybunat chocby aby doj$¢ do wniosku, Ze ingerencja spowodowana
kontrolg komunikowania sie jest powazniejsza niz zwykfa ingerencja, gdyz “niewinna” ofiara takich dziatan nie
jest w stanie wykryc¢ ich.

Gdyby, jak to przediozyt Rzad brytyjski, wytacznie podejrzany o przestepstwo byt poddawany tajnej kontroli,
nie bytoby podstaw do nie wprowadzenia Srodka prawnego zapewniajacego kontrole sadowg lub inng réwno-
wazna_ kontrole albo do uchylenia sie od ustanowienia neutralnego i bezstronnego organu usytuowanego po-
miedzy wtadzg podejmujacg decyzje o kontroli komunikowania sie a wtadzg odpowiedzialng za nadzor nad
legalnoscig podjetych czynno$ci i jej zgodnoscia z prawnie uzasadnionym celem.

Wymaog nadzoru sagdowego nad podstuchem telefonicznym nie wyptywa jedynie z zainteresowania pochodza-
cego z filozofii wladzy i instytucji, wynika on rowniez z potrzeby ochrony zycia prywatnego.

W rzeczywisto$ci, nawet uzasadniony i odpowiednio nadzorowany podstuch rozméw telefonicznych wymaga
przeciwsrodkdw, takich jak prawo dostepu przez osobe bedaca przedmiotem podstuchu w przypadku kiedy
postepowanie sadowe zakoriczy sie umorzeniem lub uniewinnieniem oskarzonego, prawo do zniszczenia ze-
branych wiadomosci, prawo do zwrotu nagranych tasm.

Konieczne sg réwniez inne srodki, takie jak przepisy chronigce poufnos¢ sledztwa oraz immunitet adwokacki,
gdy chodzi o podstuch rozméw miedzy adwokatem i klientem lub wtedy kiedy podstuch ujawni fakty nie tycza-
ce przedmiotu $ledztwa i oskarzenia.

Same przepisy k.p.k. majg spetni¢ te wymogi, ktore co wiecej, majg by¢ zgodne z przyjetq przez Rade Europy
w 1981 r. Konwencjq dotyczacq ochrony oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobo-
wych. W praktyce niemozliwe jest odizolowanie kwestii kontroli komunikowania sie od kwestii baz danych oso-
bowych, kontrola ta jest zrodtem nanoszenia, a nastepnie przechowywania otrzymanych informacji. W przy-
padku panstw, ktdre ratyfikowaty rowniez Konwencje z 1981 r., ich ustawodawstwo musi sprosta¢ tym po-
dwaojnym wymogom.

Inne prace Rady Europy28 byly ukierunkowane na ten sam cel, to znaczy na ochrone 0séb, ktérym zagrazajg
metody przechowywania i przekazywania informacji. Misja Rady Europy i jej organdw polega na zapobieganiu

28 Seminarium Orwellowskie w Strasburgu, w dniu 2 IV 1984 r. oraz seminarium nt. danych bankowych w
Madrycie w dniu 13 VI 1984 .
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tworzeniu systemow i metod, ktore pozwolityby “Wielkiemu Bratu” na ingerencje w zycie prywatne obywateli. O
tym jak powazng sprawa jest uczynienie danej osoby przedmiotem ingerencji wbrew jej woli jak réwniez o tym,
Ze osoba taka nie jest w stanie powstrzymaé stosowania tego rodzaju $rodkow w stosunku do siebie nawet
wtedy, kiedy sg one nielegalne lub nieuzasadnione, $wiadczg losy jednej z postaci powiesci Orwell’a, ktdra w
swoim wiasnym domu byta przez caly czas $ledzona przez kamere telewizyjna, nie bedac jednoczesnie w sta-
nie wytaczy¢ tej kamery.

Odrdznienie pomiedzy kontrolg administracyjng i kontrolg dopuszczong przez wtadze sadowag musi by¢ spre-
cyzowane w ustawie, tak aby byto zgodne z art. 8 Konwencji; wydaje sie iz nalezatoby tu raczej preferowaé
domaganie sie legalnosci okreslonych rodzajow ingerencji w ramach ustalonych przepiséw prawnych niz po-
zostawianie luki prawnej, umozliwiajacej dowolnos¢ dziatania. ustanawianie ciat kolegialnych odpowiedzial-
nych za kontrole ex post facto sposobu przeprowadzenia kontroli komunikowania sie, okre$lenia terminéw za-
przestania podstuchu i innych form monitorowania, srodkéw niszczenia materiatow uzyskanych w wyniku kon-
troli komunikowania sie, wiaczenie do kodeksu postepowania karnego wszelkich $rodkéw majacych zastoso-
wanie w tych sprawach w celu zapewnienia ochrony tresci stow uzytych w kontek$cie prywatnym lub w miej-
scu prywatnym, zweryfikowanie czy srodki nie stanowig elementdéw nieuczciwej strategii lub naruszenia prawa
do obrony - caly ten wachlarz wymogéw musi by¢ wziety pod uwage przy ocenie czy system spetnia czy nie
spetnia postanowien art. 8. Sprawa Malone’a spowodowata szybki wzrost zapytan tego rodzaju ze wzgledu na
to, Ze panistwo nie moze korzystac z nieograniczonych mozliwosci swobodnego dziatania w tym zakresie (vide
wyrok w sprawie Klass'a).

Zgodnie z duchem Konwencji Rady Europy z 1981 r. o ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym przetwa-
rzaniem danych osobowych, prawo dostepu taczy sie z prawem jednostki do wykre$lenia zakresu danych
osobowych, do ustalenia konkretnych baz danych, w ktorych osoba ta jest “obiektem danych”, zaktada tez
prawo do kwestionowania tych danych, oraz do okreslenia wyjatkow od i uchylen tego prawa dostepu - w
szczegblnosci w przypadku czynnosci policji lub sgdowego postepowania przygotowawczego, ktére z natury
muszg pozosta¢ tajne w poczatkowej fazie, w celu unikniecia poinformowania o tym przestepcéw lub poten-
cjalnych przestepcow.

Zalecenie (83) 10 Komitetu Ministréw Rady Europy zawiera stwierdzenie, iz poszanowanie prywatno$ci indy-
widualnych oséb powinno by¢ zagwarantowane “we wszelkich projektach badawczych, ktore wigzg sie z wy-
korzystaniem danych osobowych”.

Natura i komplikacje zwigzane z przetwarzaniem danych stajg sie catkowicie rozne w momencie, kiedy w gre
zaczyna wchodzi¢ komputeryzacja. Niemiecki Trybunat Konstytucyjny w Karlsruhe wiasciwie zidentyfikowat
pojecie “informatycznego samookreslenia®, to znaczy, prawa kazdego do podejmowania decyzji co do tego w
jakim zakresie dane dotyczace jego zycia prywatnego mogq by¢ ujawniane i samoobrony przed narastajacg
tendencjg do czynienia jednostki “wtasno$cig publiczng”.

W okresie uchwalenia Konwencji, w roku 1950, technika ingerencji w zycie prywatne byta archaiczna; znacze-
nie terminu “ingerencja”, tak jak byto ono rozumiane w tym czasie, nie moze przewazy¢ jego obecnego zna-
czenia. W zwigzku z tym, ingerencja, ktdra w przesztosci nasuwata konieczno$¢ uciekania sie do podstuchu
telefonicznego musi by¢ w 1984 r. sklasyfikowana jako “przechwytywanie informacji’, nawet jezeli w rzeczywi-
stosci byta ona przeprowadzana bez podstuchu, dzigki wykorzystaniu tak zwanych pluskiew i techniki podstu-
chiwania rozmoéw z duzej odlegtosci.

Jak zostato to ustalone, i co zostato przywotane w 8§ 42 wyroku w sprawie Klass’a, art. 8 ust. 2, jako stanowia-
cy wyjatek od zagwarantowanej wolnosci, “nalezy interpretowac $cie$niajaco” a “uprawnienie do tajnej kontroli
inwigilacji obywateli, charakterystyczne dla panstwa policyjnego, jest dopuszczalne z mocy Konwencji tylko w
przypadku jego absolutnej niezbednosci dla zagwarantowania instytucji demokratycznych”. Odnoszac to jedy-
nie do policji, nawet gdy podlega ona kontroli MSW, zadanie polegajace na ocenie stopnia uzasadnienia po-
dejrzenia lub niebezpieczenstwa nie moze by¢, moim zdaniem, rozwazane jako wystarczajacy srodek do osia-
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gniecia zamierzonego celu, nawet wtedy kiedy cel ten jest zgodny z prawem. W kazdym przypadku jednakze
praktyka systematycznego kontrolowania komunikowania sie przy braku bezstronnej, niezawistej i sgdowe;j
kontroli bedg pozostawaty w dysproporcji w stosunku do w stosunku do zamierzonego celu. W zwigzku z tym,
wyrok w sprawie Malone’a powinien by¢ odczytywany w odniesieniu do rozumowania przedstawionego w wy-
roku w sprawie Klass'a.

Bezsporne jest, ze Panistwa majq petnie wtadzy dyskrecjonalnej na swoim terytorium, a zakres tej swobody
dziatania nie jest identyczny w odniesieniu do kazdego z celéw podanych w art. 8 i 10, jednakze prawo do po-
szanowania zycia prywatnego przeciwko szpiegowaniu przez wkadze wykonawcze nalezy do podstawowych
wolnosci chronionych przez Konwencje i stad ustanawia ona pewne ograniczenie tej swobody dziatania oraz
marginesu jej oceniania. W sferze tej (bardziej niz w sferze moralno$ci - np. wyrok w sprawie Handyside),
mozna utrzymywac, iz mozliwe jest, aczkolwiek przy wzigciu pod uwage wszystkich okolicznosci wynikajacych
z niebezpieczenstwa, na ktdre narazone sg spoteczenstwa demokratyczne w wyniku aktow terroru, wyzna-
czenie europejskich standardéw postepowania wtadz Panstwa w odniesieniu do nadzoru nad obywatelami.
WspdlIne cechy tekstow ustaw i ich projektdw na temat baz danych osobowych i metod kontroli komunikowa-
nia sie sq dowodem tej $wiadomosci.

W postepowaniu dowodowym, w rozpatrywanych przez siebie sprawach o naruszenie art. 8, Trybunat musi
by¢ w stanie badac¢ wszystkie techniki uzywane do kontroli komunikowania sieg.

W czasie rozpatrywania sprawy Malone’a Zwigzek Inzynierow Pocztowych, powotywat sie na propozycje za-
stosowania przepisow, ktére miatyby zastosowanie do nowych, obecnie rozwijanych technik oraz do systemu
nakazow wydawanych przez sedziego pokoju (magistrate).

Trybunat stusznie stwierdzit, iz wystapito rdwniez naruszenie art. 8 w odniesieniu do billingu rozméw telefo-
nicznych.

W tym miejscu, mozliwe bytoby okreslenie przez Trybunat reguty na podstawie art. 8 ust. 2. Ogoiny billing
rozméw telefonicznych (przyczyna, przeznaczenie, czas trwania) prowadzony dla innych celéw niz jedynie
wiasciwe dla niego cele zwigzane z ksiegowo$cia, nawet bez przechwytywania informacji, stanowi ingerencje
w zycie prywatne. Na podstawie danych otrzymanych na podstawie billingu, umozZliwia sie wtadzom wydedu-
kowanie informacii, ktéra nie jest dla nich przeznaczona. Wiadomo iz, jezeli chodzi o bazy danych osobowych,
przetwarzanie “neutralnych” danych moze by¢ informatywne w takim samym stopniu jak przetwarzanie danych
intymnych.

Samo powotanie sie w wyroku na pojecie “konieczno$ci” w spoteczenstwie demokratycznym oraz na wymog
‘odpowiednich gwarancji’, bez jakiegokolwiek naswietlenia zasad i podstawowych warunkdw tych gwarancii,
moze by¢ niewystarczajace dla celéw interpretaciji przez Panstwo przepiséw Konwencji oraz niniejszego wyro-
ku.

Dopetnienie wyroku w sprawie Malone’a, ma wzor wyroku w sprawie Klass'a, prowadzi do wniosku o zaistnie-
niu naruszenia Konwencji wobec stwierdzenia nieadekwatnego systemu prawnego, nie ustanowionego ani w
ustawie, ani w jej ustawowym réwnowazniku w prawie anglosaskim, zajetoby swoje miejsce w linii orzecznic-
twa poprzez ktérg Trybunat dziata jako straznik Konwencji. Trybunat spetnia te funkcje poprzez nadawanie
przepisow art. 8 jego petnego znaczenia i poprzez ograniczanie marginesu swobodnego uznania, zwlaszcza w
tych dziedzinach, w ktorych jednostki stajg sie coraz to bardziej bezbronne w wyniku wprowadzania nowocze-
snej techniki; poznanie przez jednostke jej prawa do tego, aby by¢ “zostawionym w spokoju” - co jest nieod-
taczng czescig art. 8. Konwencja chroni wspdinote ludzka; w naszych czasach cziowiek ma potrzebe zacho-
wania swojej tozsamos$ci, ma prawo do odmowy uczestniczenia w absolutnej ‘przezroczystosci’ spoteczen-
stwa, ma prawo do zachowania prywatnosci swojej osobowosci.”
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